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SLOVAK UNION OF VISUAL ARTS

V Bratislave dna 29. novembra 2021

‘ e SLOVENSKA VYTVARNA UNIA

Vyjadrenie po online konzultacii v ramci participativneho procesu tvorby cielov,
meratelnych ukazovatelov kulttrnej politiky a vyhodnocovania dopadov kultury,

ktord sa konala 18.11.2021, 10:00 — 12:00, Ministerstvo kultidry SR

Za Slovensku vytvarnu Uniu: akad. mal. Pavol Kral, predseda kral@svu.sk, 0915 713 314

A/ K priebehu a moZnému praktickému vysledku online konzultacie (zdévodnenie, pre¢o nie
je mozné reagovat len struénym komentarom v zaslanej tabulke)

B/ K nevyhnutnosti doplnit v adekvatnom rozsahu data, v sektore kultury absentujuce

C/ Treti systémovy problém vizualneho umenia (nadviazanie na myslienku, ktora pri podujati
odznela, ale vzhladom na limitovany c¢as online konzultacie nebol priestor dostatocne podstatu
objasnit)

D/ Prilohy:

Priloha €. 1 / Zmysel i Gskalia spoluprace obéianskej spoloénosti s organmi Statnej moci
vratane stru¢ného prehladu iniciativ, aktivit a ndvrhov Slovenskej vytvarnej Unie

Priloha €. 2 / Data v kulture — vyber prikladov z inych krajin i zo Slovenska

Priloha €. 3 / MU agreement / Dohoda $tatu a umelcov o spolupraci pri priprave vystav /
2014 - vyber z ¢lanku P.Krala, Ro¢enka SVU 2014/2015, od str. 66

Priloha ¢. 4 / Svédsko — MU agreement / Dohoda $tatu a umelcov o spolupraci pri priprave
vystav / 2009, revidované v roku 2014 - dokument v pévodnej anglickej verzii

Priloha €. 5 / MU Agreement — tGspesny Svédsky model podporovania vystav vytvarného
umenia (str. 1 — 6 v slovenskom jazyku) a Exhibition Remuneration Right in Europe / 2018 -
dokumenty o aktualnom stave v 15 krajindch — okrem Eurdpy aj v USA, Kanade a Australii — zo
sympozia ,, Exhibition Remuneration Right in Europe 2018“ / Pravo na honorar za vystavovanie,
ktoré sa konalo v Bruseli 22. novembra 2018 (v pévodnej anglickej verzii, str. 7 - 69

Priloha €. 6 / Umenie vo verejnom priestore (stavebny zakon)
Priloha ¢. 6a / Umenie vo verejnom priestore - vysledok rozporového konania MK SR

Priloha €. 7 / vyber z dokumentov k navrhu na odstranenie diskriminacie umeleckych diel
v ramci beznych obchodnych vztahov
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A/ K priebehu a moznému praktickému vysledku online konzultacie

Napriek tomu, Ze sme pre Uspesny vysledok chceli urobit maximum a rovnako zodpovedne k tomu
urcite pristupovali aj organizatori konzultacie, vysledny dojem —ak moZeme subjektivne posudit podla
reakcii a vyjadreni Ucastnikov konzultacie - bol pomerne rozpacity: organizatori sa nedockali podpory,
aku zrejme ocakdavali, a my, Ucastnici zastupujuci kultdrne institicie a umelcov, sme odchadzali
s pocitom, Ze sice odznelo vSeli¢o a otvorili sa viaceré témy, ale z hladiska praktickych vysledkov nie je
velmi dévod na prehnané ocakavania. Budem velmi rad, ak sa mylim.

Jednym z dévodov je moznost nejednoznaéného pochopenia zadania, k éomu mala konzultacia
smerovat:

a/ Mala sa obmedzit len na technické otazky, na spresnenie meratelnych ukazovatelov
v oblasti vizudlneho umenia?

b/ Alebo mala za ciel hovorit aj o zdsadnych otazkach kulturnej politiky, s cieflom pomenovat
problémy a pontknut rieSenia, aby na ziklade stanovenia priorit vizudlneho umenia bolo
mozné adekvatne nastavit aj poZzadované meratelné ukazovatele — aby teda mali zmysel?

Pokial' ciefom organizatorov bolo ,a“ ich ocakavania sa zrejme nenaplnili. Vyjadrenia ucastnikov
k predloZzenym tabulkam boli rozpacité: na jednej strane povazovali indikatory za prilis vSeobecné (bez
spresnenia povazovali za problém, ¢o do danej polozky zapocitat), na druhej strane uz teraz ich
povazovali za prilis detailné, v niektorych pripadoch nevyvaiené (Biendle Benatky / BIB),
problematické z hladiska pracnosti pri redlnom zhromaZdovani Gdajov (kto by to mal robit? ako
zaznelo, nie je redlne to ocakavat od umelcov), otdzne z hladiska ich prinosu (samotné Cisla nepovedia
ni¢ o kvalite).

Je viac dévodov, preco za kluéovy ciel povaiujeme moznost ,,b“: aj pri chdpani nevyhnutnosti doplnit
v adekvatnom rozsahu data, v sektore kultury absentujuce (vid bod ,B“ nizsie), ich zhromaZzdovanie
nemoéze nahradit prijimanie nevyhnutnych opatreni, na ktoré vizudlne umenie uz dlho ¢aka: preto za
zdsadné povaZujeme pomenovat problémy a mozné rieSenia, stanovit priority vizudlneho umenia (ako
sme napr. uviedli, bez zdsadného impulzu vo forme prijatia adekvatnej pravnej Upravy, tlohy uvedené
v tabulke k Ciastkovému cielu €.4: Rozvijat vizudlne umenie vo verejnom priestore tazko mézu mat
ambiciu_dosiahnut viac, ako len Statisticky zaznamendvat zhorSujuci sa stav, chatranie a nienie
umeleckych diel vo verejinom priestore a pokracovanie sucasnej praxe, ked Sance na vznik novych
umeleckych diel vo verejnom priestore su takmer nulové). Vo vete, ktoru uvadzate v maily (dakujeme
za Vasu ucast na online konzultdcii a za Vase podnety a pripomienky, ktoré vyuZijeme pri spracovani
findlneho materidlu Cielov a meratelnych ukazovatelov kulturnej politiky pre oblast vizudlne umenie)
jednoznacne kladieme déraz na vyraz ,,Cielov”.

Podklady ku konzultacii davaju dévod domnievat sa, Ze ide o viac, ako len doplnenie ¢i spresnenie
Tabuliek. Ak sa v texte hovori o zasadnych veciach (napr. o priprave stratégie kultury do konca roka
2030, ak sa ucastnikom kladie v sprievodnom maily otazka ,Zahrria materidl vsetky déleZité aspekty
danej kultdrnej politiky?“, ak sa uvadza, Ze ,Slovensko zaostdva vo vysledkoch kulttrnych politik oproti
krajindm EU, pricom slovenské verejné vydavky na kultiru su proporéne porovnatelné tymto
krajindm*®), nase vyjadrenia len k technickym detailom v tabulkdch by mohli byt v dobrej viere
chapané ¢i interpretované v zmysle, Ze sme v podstate spokojni, pripomienky k zasadnym otdzkam
nemame a tabulky vSetko vyrieSia — a to nie je pravda.

Navyse, ¢asu nie je nazvys. Naposledy sme o konkrétnom navrhu SVU s potencialom zlepsit situaciu
vo vizudlnom umeni na péde MK komunikovali uz takmer pred 1,5 rokom — 16. jula 2020 (s prislubom
pokracovat v bilaterdlnych rokovaniach, ale Ziadne sa odvtedy nekonali; pracovna skupina mala



pokracovat v septembri 2020 — Ziadnu pozvanku sme doteraz nedostali, ani na iné pracovné rokovania,
s vynimkou autorského zakona: vypadla Slovenska vytvarna Unia (www.svu.sk), reprezentujica 25
zdruZeni profesionalnych vytvarnych umelcov a cca do 1000 clenov, i Slovenska koalicia pre kultdrnu
diverzitu (www.skkd.sk), ktora zastupuje vySe 200 subjektov — asocidcii, zdruzeni a siborov z r6znych
oblasti umenia, z adresara MK?).

Ano, vieme, Ze doba je tazka. Vieme, Ze koniec pandémie este nie je na dohlad. Ale pre riedenie
problémov kultury vhodna doba nebola e$te nikdy. A prax z minulych desatroéi ukazala, Ze
v poslednom roku aktudlneho mandatu vlady spravidla chyba politickd véla riesit zasadné
problémy. Rozhoduijtice st prvé dva roky (potom sanca prudko klesd) a tie sa uz blizia k zaveru.

Je nesmierne frustrujuce, ak sa dlhoroc¢ne predkladané ndvrhy (v ktorych sa uZ viackrat dosiahol
pokrok a boli schvalované na réznych Urovniach, i na Grovni vlady) opakovane vracaju spat na zaCiatok
(az na nulu) a dokonca sa s prekvapenim docitame, Ze vizudlni umelci nemaju zadujem o zasadné
rieSenia (Ziadne navrhy zrejme teda ani neexistovali ???). Citujeme z Uvodu c¢lanku poradkyne
ministerky kultiry Niny Vidovencovej (Absencia kultdrnej politiky na Slovenku, Flash Art jul/sept
2021): Vizudlne umenie sa stalo sektorom, ktory ... ani neprejavoval potrebu vyraznejsieho sietovania
sa, participovania na diskusidch na péde MK SR i navrhovania konstruktivnych systémovych rieSeni.

Uvedené vyjadrenie ignoruje realitu. Ak toto piSe poradkyna ministerky kulttry, vnucuje sa otazka,
na zaklade akych informacii prijima MK svoje rozhodnutia? Je clanok len vysledkom individualnej
neinformovanosti (to sa moze stat kazdému), alebo sa nase navrhy, analyzy a argumenty, 10 — 15
rokov znovu a znovu predkladané MK, stracaju v akejsi ,,Ciernej diere” systematicky? (v zmysle volne
timoceného vyjadrenia: ... na uradoch sa strdca ,instituciondlna pamdt”, t.j. nadvdznost, stabilita
rozhodnuti a ich predvidatelnost. Dennik N, 2. juna 2021)

Vidy sa da najst dévod na odmietnutie akéhokolvek navrhu, bez ohladu na jeho opodstatnenost
a naliehavost. V kazdom pripade vSak argument o tdajnom , nezaujme o konstruktivne systémové
rieSenia” zo strany vizualnych umelcov odmietame! Od tvrdenia, Ze Vizudlne umenie sa stalo
sektorom, ktory ... ani neprejavoval potrebu vyraznejSieho sietovania sa, participovania na diskusidch
na péde MK SR ¢i navrhovania konstruktivnych systémovych rieSeni sa dérazne diStancujeme. Ak je
zverejnené takéto vyjadrenie o vizualnom umeni, dokonca od poradkyne ministerky kultiry
posobiacej v prostredi vizudlneho umenia, a ak tomu niektori aktéri kultiry dokonca aj veria, je to
len dalsi dévod, preéo nemdieme obmedzit nasu reakciu len na struéné komentovanie udajov
v tabulke.

(Dovolte nadsadené prirovnanie. Zrejme vsetci sme presli v 1. triede zdkladnej skoly lekciami
typu ,,Ema md mamu, mama md Emu”, ucili sme sa bdsnicku ,,Anca krdca, auto fici...” a potom
sme sa samozrejme posunuli k ndroc¢nejsim tlohdm. Predstavme si vSak, Ze s problematikou
,~Ema md mamu...” by sme sa opakovane stretdvali aj v dalSich rokoch, bola by témou
maturitnych otdzok a pri obhajobdch na vysokej skole by bolo kltucové analyzovanie myslienky
... ale Sofér zjeZil fuz, tam ti ide autobus!” Ano, je to absurdné. Ale rovnako dlho (i dihsie) trvd
vyjedndvanie o tych istych, uZ pomenovanych problémoch kultury, takto si neraz pripaddme
pri neustdlom vracani sa - bez ohladu na mnoZstvo vynaloZenej energie i casu - na uplny
zaciatok. Na nulu.)

Ospravedlfiujeme sa za isté zvelicenie v tomto priklade, moZno v3ak posluZi na ilustraciu pocitov tych,
ktori venovali navrhovaniu konstruktivnych systémovych rieseni pocas dlhych rokov mnozstvo casu
a energie: je to o nezaplatenej praci, pocas dlhych obdobi prakticky na plny Uvazok, na ukor vlastnej
kariéry i rodiny, o stovkach stretnuti k odbornym témam s umelcami doma i v zahranici, o stovkach
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hodin stravenych na zasadaniach v réznych poradnych orgéanoch (MK, MV, KBS, VSMU, ...), o stovkach
stran komentdarov, analyz a navrhov, o tisickach stran prestudovanych dokumentov (samozrejme
nielen v slovenskom jazyku), o stovkach stran publikovanych textov a textov zverejnenych na webe, o
mnozstve osobnych vystupeni, prezentdcii a prednasok (i v pozicii jedného z hlavnych re¢nikov) na
konferenciach, plenarnych zasadaniach a workshopoch (na Slovensku, v Eurépe, v Severnej Amerike,
v Karibiku, v Juznej Amerike, Afrike i Azii) k témam pravneho a socidlneho postavenia umelcov (osobna
navsteva Austrdliu sa sice nekonala, ale aj s predstavitelmi jej umeleckych organizacii sme sa neraz
stretli - napr. v Montreali, Bruseli, Parizi, Salvadore de Bahia ¢i v Soule - a na poziadanie predstavitelky
The National Association for the Visual Arts Tamary Winnikoff som napisal ¢lanok o Statute umelca,
ktory v Australii uverejnili, rozsiahly ¢ldnok uverejnili i v Kanade, dal3ie v Cine, atd), o mnoZstve ¢asu
vo vedeni medzindrodnych asociacii umelcov pri iniciovani a koordinovani spoluprace umelcov (IAA
Europe, IAA/AIAP, ECCD, IFCCD), o praciako zvoleny zastupca Slovenska pri zasadaniach
Medzivladneho vyboru UNESCO v Parizi ¢i ako expert Eurdpskej Unie a Eurépskeho socidlneho fondu
v medzindrodnom time v Lotyssku.

Nasa cinnost bola vzdy zasadne apolitickd (Slovenska vytvarna Gnia ma apoliticky charakter
zadefinovany aj vo svojich stanovach): bez ohladu na politické zafarbenie vlady vidy sme boli otvoreni
a kriticki (vieme to aj preukazat) a zarovern sme vzdy podporovali vecné rieSenia v prospech kultury.
Zakladom nasej prace bolo presvedéenie, e to ma zmysel. Ze to je v zaujme tak kultiry, ako aj
spolocnosti.

Pre tych, ktorym informdcie z prostredia vizudlneho umenia (o sietovani sa, participovani na
diskusiach na pbéde MK SR C¢i navrhovani konstruktivnych systémovych rieseni) chybajq,
pripdjame Prilohu €. 1 / Zmysel i tGskalia spoluprace obéianskej spoloénosti s organmi statnej moci
vratane stru¢ného prehladu iniciativ, aktivit a navrhov Slovenskej vytvarnej Unie, a prilohy s vyberom
podstatnych dokumentov k 3 navrhom pre zlepsenie situacie vizudlneho umenia (mnohé uz boli
zverejnené):

Prilohy ¢ 3 az 5 - k odstraneniu diskrimindacie vytvarnych umelcov pri zverejiiovani ich diel
(komentar vratane dokumentov MU agreement a Exhibition Remuneration Right in Europe)

Prilohu ¢ 6 — k umeniu vo verejnom priestore

Prilohu ¢ 7 — vyber z dokumentov k navrhu na odstranenie diskriminacie umeleckych diel
v ramci beznych obchodnych vztahov

S tym, Ze poradkyrfiou ministerky kultury je Nina Vidovencova, pbésobiaca v sfére vizudlneho umenia,
nemame problém (vyjadrujeme sa k vecnému, nie osobnému problému a uz sme uviedli, Ze s mnohymi
vyjadreniami v jej ¢lanku suhlasime, citujem napr: ... Désledkom je podfinancovanie MK SR, teda aj
institucii, nezmyselnd a velakrdt zndsobovand byrokracia, neschopnost Cerpat eurdpske dotdcie,
absencia zdkladnych zdkonov (statut umelca, funkéné socidlne fondy, medidlny zdkon atd.),
neaktudlnost a suc¢asne nepruznost v zakladnych kltucovych otdzkach umenia a kultury na Slovensku —
nielen sa v zdsade zhodujeme, ale vacsSine uvedenych tém sa aj aktivne venujeme, ako ilustruje Priloha
¢. 1).

Ak autorka uvedeného clanku (ale aj ktokolvek iny):

- ma akékolvek aktualne informacie, ktoré ndm unikli, alebo lepsSie ndvrhy rieSenia detailov
Ci celkového riesenia konkrétnych problémov, budeme len radi, ak sa s nami o ne podeli

- nemusite s nami vo vSetkom suhlasit: vecnu diskusiu uvitame a ak nas o vyhodach svojho
rieSenia na zadklade argumentov presvedcite, radi adekvatne upraveny navrh podporime



(nasim cielom nie je presadzovat seba, ale vzaujme vizudlnych umelcov presadzovat
najlepSie moZné riesenie); netvrdte vSak prosim, Ze vizualni umelci nemaju zaujem
o zasadné rieSenia, Ze Ziadne navrhy neexistuju

- ak nam na zadklade argumentov preukaiete, Ze sa v niecom mylime, Uprimne sa aj
ospravedinime

- ak predlozené argumenty (vtomto texte av Prilohdach) autorku citovaného textu
presvedcia, Ze jej vyjadrenie v Casopise Flash Art nezodpoveda realite, ocakavame, Ze
v uvedenom casopise zverejni opravu: nepravdivé a demotivujtice tvrdenia urcite v zaujme
vizudlneho umenia nie su.

Co bréni vzajomne vyuzit svoje skiisenosti a spoloéne zabojovat za vizudlne umenie? Ponuka na vecnu
spolupracu z nasej strany plati. Mohlo by to prispiet k funkénému prepojeniu MK so sférou vizualneho
umenia. Je to v nasom spolo¢nom zdujme, v zaujme vizudlneho umenia.

Nase navrhy predkladame opakovane: v nadeji, Ze neskoncia v kosi, Ze si ich niekto precita a zamysli sa
nad nasimi argumentami (stale platnymi i aktualne spresnenymi). V nadeji, Ze to nebude monoldg, ale
vecny dialdg, Ze dostaneme priestor odpovedat na otazky a vysvetlit pripadné nejasnosti. Preto sme
aspon niektoré navrhy predlozili pisomne aj v rdmci uvedenej konzultacie. S vedomim, ze v ramci
limitovaného ¢asu nie je redlna Sanca dospiet k zaveru, ale Ze to mdze byt aspori impulz k zaciatku
intenzivnych rokovani o predloZenych ndvrhoch. Uz na zasadani pracovnej skupiny MK dia 16. jula
2020 sme navrhli (s ciefom, aby neboli takéto zasadania len nezavaznou Sirokospektralnou diskusiou,
kde sa raz za 1 — 2 roky o vSelicom pohovori, ale nedospeje sa k nicomu) sustredit sa na pomenované,
rozpracované a neraz uz aj na réznych urovniach schvalované riesenie problému (intenzivne stretnutia
v priebehu niekolkych tyzdriov, s Gc¢astou malej skupiny odbornikov, ktori sa téme naozaj venuju a
maju k tomu ¢o povedat, vratane napr. odbornika MK na legislativu, s dostato¢nym priestorom na
otazky avecnu argumentaciu) s jasnym cielom dospiet k zdverom (je pre obidve strany podstata
navrhu zrozumitelna? v ktorych otazkach je zhoda? v ¢om je moziné najst kompromis? v éom sa
rozchddzame? akd je priechodnost z hladiska legislativneho? akd je priechodnost z hladiska
ekonomického? aky by mohol/mal byt dalsi postup?). Ako som v jednom ¢lanku uviedol, cielom nie
je pobehovat po ihrisku, ale strielat goly.

Komentdre a navrhy predkladame predovsetkym v mene vytvarnych umelcov v slobodnom povolani
resp. tvoriacich popri zamestnani. Specifickd je situdcia institucii posobiacich v kultdre, umeleckého
Skolstva ¢i vydavatelov umeleckych ¢asopisov: predpokladdme, Ze pomenovanie problémov a navrhy
na rieSenie pridu od odbornikov z daného prostredia, ktori ho poznaju najlepSie a my ich odévodnené
navrhy radi podporime (aj Studentov umeleckych $kol sa viak nase navrhy tykaju: aj oni budd musiet
po absolvovani celit otazke, ¢i sa svojou tvorbou dokazu v redlnom Zivote uZivit). Niektoré nase
pripomienky sa vSak tykaju vSetkych aktérov v kulture, kultiry ako celku - napr. otazka financovania
kultdry, a iné.

B/ K nevyhnutnosti doplnit v adekvatnom rozsahu data, v sektore kultiry absentujuce.

Aj ked zo strany kultury je vidiet isti neddveru k snahe zhromaZzdovat o sektore kultury data, sme
presvedceni, Ze — pokial to bude v primeranom a zmysluplnom rozsahu — je to v naSom spolo¢nom
zaujme.

Priklad — otazka poctu umelcov a pracovnikov v kulture

V ramci intenzivnych diskusii medzi umelcami po nastupe novej vlady (i medzi umelcamia MK v ramci
krizovej pracovnej skupiny v savislosti s kompenzaciami pre umelcov po prepuknuti pandémie) témou
bolo aj Specifikovanie poctu umelcov a pracovnikov v kultire. Napr. platforma Zachrarime kulturu



povodne pisala o pocte 20 000, ¢o bolo podla nasho ndzoru prilis nizke cislo: nakoniec sme sa
s predstavitelmi platformy zhodli na ¢isle 50 000. V médiach sa vSak zakratko uvadzalo aj ¢islo 220 000.
20 az 220 tisic? To su prilis velké rozdiely (a v minulosti som sa stretol aj s nizs§im odhadom - 10 000).

V zdujme MK, v zaujme posilnenia pozicie MK vo vlade (¢i bude schopné branit kultiru a presadzovat
adekvatne poziadavky, alebo ¢i bude aZz niekde na konci a bude hospodarit len s tym, ¢o zvysi...)
a samozrejme aj v zaujme samotnej kultury je vediet, kolko pracovnych miest kultdra na Slovensku
vytvara, aky je v kultdre obrat, ako prispieva k tvorbe HDP. Toto su klucové dCisla, ktoré pozname
v pripade inych krajin i v pripade EU ako celku (priklady na ilustraciu uvddzame v Prilohe €. 2), ale na
Slovensku su verejnosti stale nezname. Tieto Cisla m6Zu vela povedat o tom, aky je skuto¢ny potencial
kultury, ¢i ho adekvatne vyuzivame a kde su rezervy.

Je to aj v zadujme spolocnosti ako celku: ak nebudeme schopni vierohodne preukazat, ze kultura sa na
ukor spolocnosti neprizivuje, ale naopak prispieva k jej rozvoju (nielen v zmysle toho podstatného,
nehmotného a nevycislitelného, ale aj pri tvorbe pracovnych miest a vyraznym prispevkom k rozvoju
ekonomiky, vicSiemu ako je prispevok niektorych priemyselnych odvetvi), tak budl pretrvavat
predsudky a myty (Ze kultdra je v podstate zbytocnd, Ze je to luxus, bez ktorého sa pokojne
zaobideme), kultura bude nadalej vytlacana na okraj spolocnosti (Co ilustrovali po prepuknuti
pandémie vyzvy typu ,umelci k lopate”) a rast nekultirnosti pocitime nakoniec vietci (S. Hrib,
18.9.2021, .tyzden: Vyzerd to tak, Ze hrubé Slovensko nescitlivelo, no to citlivejsie zhrublo).

Vypovednu hodnotu by malo aj porovnanie situacie v jednotlivych oblastiach umenia a kultdry. Ak sa
chceme dostat k tym kltic¢ovym ¢islam, musime niekde zacat, musime situaciu zmapovat. Mali by sme
vsak zhromazdovat (kto?) len Udaje, ktoré naozaj davaju zmysel: ,pocitanie” kultiry by nemalo
prevazit nad samotnou tvorbou, nad realizaciou kultdrnych aktivit. A urite nenahradi prijimanie dlho
ocakavanych, pripravovanych a potrebnych zmien.

Posledna pozndmka k tomuto bodu: evidencia profesiondlnych umelcov (mame ju na Slovensku od r
2015 a je na zaklade iniciativy MK - ktord sme ako pozitivny krok uvitali - uZ rozsirend aj o pracovnikov
v kulture) je najjednoduchsia cesta k zisteniu po¢tu umelcov (uz nemusime riesit, kto to spocita), ale
ako opakovane pripominame: len vtedy, ak budu na evidenciu nadvézovat konkrétne zdkony, ktoré jej
daju aj z pohladu umelcov zmysel. Prave otom su navrhy, ktoré sme v ramci konzultacie opat
pripomenuli.

C/ Treti systémovy problém vizudlneho umenia (nadviazanie na predstavenie myslienky, ktora pri
podujati odznela, ale vzhladom na limitovany c¢as online konzultacie nebol priestor dostatocne
podstatu objasnit)

Na ilustraciu neuspokojivych podmienok pre tvorbu vo vytvarnom umeni som spomenul kampan, uz
roky prebiehajuicu v Eurdpe iinych krajinach (napr. v Kanade) pod ndzvom Paying Artists Campaign
(Konferencia IAA Europe: Art after Crisis, Bratislava 2010; zasadanie pracovnej skupiny v Stokholme
vr. 2014; Konferencia Statit umelca a Plendrne zhromaZdenie IAA a IAA Europe, Plzefi 2015;
sympézium Exhibition Remuneration Right in Europe, Brusel, 2018; a iné).

Cielom kampane je upozornit na to, Ze vizualni umelci by mali byt za svoju pracu zaplateni. Casto to
tak nie je. Pravidla, vieobecne re$pektované vinych oblastiach umenia uZ dlhé desatroéia, vo
vytvarnom umeni chybaju. Aj na Slovensku: ak vytvarnik vystavuje, spravidla su zaplateni vsetci,
ktori sa na tom podielaju (od riaditela po upratovacku), ale s honorarom pre vystavujiceho umelca
sa pocita len vynimocne.


https://svu.sk/sk/aktivity/nam-tincidunt-est-a-nisi-vehicula-10/
https://svu.sk/sk/aktivity/nam-tincidunt-est-a-nisi-vehicula-2/

Pri online konzultacii zazneli na toto vyjadrenie reakcie (zo strany zastupcov SNG a Kunsthalle): snazia
sa, aby aj umelec dostal nejaky honorar, ale zavisi to od konkrétnych moznosti (napr. ¢i je na akciu
grant).

V tomto nie je medzi nami rozpor, pozitivne priklady nespochybrujeme: kazdy, kto takto v ramci
moznosti postupuje, pretoZe chdpe situdciu vizudlnych umelcov, si zaslUzi podakovanie. Ale podstata
navrhu (napr. zmluva umelcov so $tatov - MU Agreement vo Svédsku) je ina: ak umelec vystavi svoje
dielo, vykona pracu, za ktor0 ma mat automaticky narok na odmenu. Rovnako, ako hudobnik
automaticky dostane odmenu — tantiémy — za kazdé zverejnenie svojho diela, alebo ako za vykonanu
pracu automaticky dostane odmenu zamestnanec. Ich odmena nezavisi od toho, Ci vysielatel
(zamestnavatel, atd) ziskal grant, nezavisi to ani od ich nalady, dobrej vole ¢i pochopenia: na
odmenu za vykonanu pracu je spravidla narok. S vynimkou vizudlnych umelcov - a to je podstata
problému:

- zverejnenie tvorivej ¢innosti hudobnika sa za pracu povaZuje (autor hudobnej skladby dostane
poplatok za kazdé pouzitie: ak sa skladba odvysiela 50x, dostane 50x honorar) aje to tak
spravne, nikto to uZ celé desatrocia nespochybnuije (diskusia sa z ¢asu na ¢as vedie len o vyske
a sposobe platby)

- zverejnenie tvorivej ¢innosti vizualneho umelca sa vSak za pracu nepovazuje (hoci na rozdiel
od hudobnika pri kazdom zverejneni musi spravidla vynaloZit aj ¢as, energiu a financie: ak
svoje dielo 50x vystavi, musi ho 50x zabalit + 50x dopravit + 50x rozbalit + 50x nainstalovat +
50x opat zabalit + 50x dopravit domov, avystavovanie sa neraz negativne prejavi na
samotnom diele ¢i aspon rame...)

Ak v kaviarni na sprijemnenie nalady znie reprodukovana hudba (v kone¢nom dosledku s pozitivnym
dopadom na zvysenie zisku kaviarne), jej autor ma automaticky narok na honorar (tantiémy). Ak
prostredie tej istej kaviarne vizualne kultivuje (ozvlastriuje, sprijemnuje, dotvara) umelecké dielo
vizudlneho umelca, vo Svédsku jeho autor tie? dostane tantiémy (zdroj: Katarina Jonsson Norling,
KRO), pretoZe podobne ako autor hudby prispel k zvyseniu zisku kaviarne. Na Slovensku nedostane
nic.

MoZeme teda hovorit o diskriminacii vizualnych umelcov v porovnani s inymi umelcami? Domnievame
sa, Ze ano. Ak to diskriminacia je, mala by sa odstranit: netreba vymyslat nieco Uplne nové, funkéné
riesSenie existuje — tantiémy. Staci sa inSpirovat. Faktom vsak je, Ze ani galérie so Statnym prispevkom
na to nemaju rezervy a obcianske zdruZenia, prevadzkujluce vystavné priestory, si na tom este
podstatne horsie. RieSenim by bolo vyclenenie adekvatnych verejnych zdrojov. Pripomenme si tabulku
z dokumentu MK a MF (Revizia vydavkov na kulttru / Zaverecna sprava, jul 2020, str 100) — porovnanie
Cisiel ani nepotrebuje komentar k otazke, kam by bolo vhodné pridat:

Tabulka 29 Ndvrh novej programovej struktiry MK SR / Politika podpory umenia / 2019

Divadld a divadelnd cinnost: 37 mil Eur
Hudba, koncertnad ¢innost a umelecké subory: 20 mil Eur
Vytvarné umenie, fotografia, architektura a dizajn: 2 mil Eur
Podpora literatury: 1 mil Eur

V pisomnom vyjadreni pred online rokovanim som uviedol, Ze kombinacia dvoch zakonov Specificky
zameranych len na vizudlne umenie (jedného o umeni vo verejnom priestore - na rozdiel od
minulosti i na rozdiel od mnohych vyspelych krajin este stile Zial NEEXISTUJUCEHO, druhého
o vyliéeni diel vytvarného umenia so Standardnych obchodnych vztahov - Zial esSte stale
EXISTUJUCEHO) Uspesne takmer vymazala vizudlne umenie (nielen diela trvalo spojené s verejnym



priestorom, ale i mensie doplnkové umelecké diela, ktoré byvali standardnou stéastou restauracii,
hotelovych izieb a mnohych inych priestorov) z kolektivnej pamati verejnosti (takze aj v pripade
zmeny legislativy méZe obnovenie normalneho vztahu trvat roky) a zaroven vyrazne zredukovala
mozZnosti vizudlnych umelcov na uplatnenie. Porovnanie podmienok pri prezentovani diel umelcov
na verejnosti je tretim konkrétnym prikladom, ktory horsiu poziciu vizualnych umelcov dokresluje.
Musime znovu poloZit otazku: nezasluzZi si aj vytvarné umenie svoju $ancu?

Tato téma nie je nova. Napriklad v Nérsku sa o myslienke diskutovalo uz v 70.-tych rokoch, rieSenie sa
dostalo do praxe neskér. “Mnoho umelcov pracuje zadarmo a s tym treba skoncit”, prehlasil minister
kultiry Thorhild Widvey v roku 2014, ked uvadzal pilotny projekt na platenie poplatku vystavujicim
umelcom (,Many artists work for free, and that needs to end,” Minister of Culture Thorhild Widvey
proclaimed in 2014, when she launched a pilot project on paying fees to exhibiting artists.)

Podrobnejsie — vid' prilohy:

Priloha €. 3 / MU agreement / Dohoda $tatu a umelcov o spolupraci pri priprave vystav /
2014 vyber z ¢lanku P.Krala, Rog¢enka SVU 2014/2015 (od str. 66)

Priloha €. 4 / Svédsko — MU agreement / Dohoda $tatu a umelcov o spolupréci pri priprave
vystav / 2009, revidované v roku 2014, dokument v pévodnej anglickej verzii

Priloha €. 5/ MU Agreement — tspesny svédsky model podporovania vystav vytvarného
umenia (str. 1 — 6 v slovenskom jazyku) a Exhibition Remuneration Right in Europe / 2018
(dokumenty o aktudlnom stave v 15 krajinach — okrem Eurdpy aj v USA, Kanade a Australii —
zo sympozia, ktoré sa konalo v Bruseli 22. novembra 2018 (v pévodnej anglickej verzii, str. 7 -
69)

Zaverecné zhrnutie:

Na otdzku ztextu sprievodného mailu (Zahrria materidl vsetky déleZité aspekty danej kulturnej
politiky?) je nasa odpoved jednoznacna:

NIE, nezahfiia, najma pri 1. ¢iastkovom cieli (Zabezpedovat vznik kvalitnej pévodnej tvorby vo
vizudlnom umeni na Slovensku) a 4. iastkovom cieli (Rozvijat vizudlne umenie vo verejnom
priestore). Ako sme v zaslanom komentari uviedli, vizudlne umenie je roky vytlacané na okraj
spoloénosti, konkrétne navrhy, ktoré sme predloZili, maju v pripade schvalenia potencial zaéat
menit situdciu k lepsiemu.

Frustraciu z absencie systematickej konstruktivnej diskusie (opakujem, Ze vitame velmi pozitivhu
myslienku z predlozenych dokumentov, aby sa ciele kulturnych politik dlhodobo a systematicky
presadzovali v kulturnej politike Slovenskej republiky bez ohfadu na politicky cyklus a budeme
podporovat snahu dostat ju do realneho Zivota) a nekonec¢ného odkladania rieseni zatial zvlddame
vdaka tomu, Ze sme tak medzi umelcami doma a v zahranici, ako aj v Statnej sprave stretli (okrem
nepochopenia) aj skvelych ludi so vztahom ku kultdre, ktori sa Gprimne snatzili prispiet k rieSeniam.
Ale povedané 3portovou terminoldgiou: prihravka na gél v podobe rozpracovanych i
pripravenych navrhov este stale ¢aka na toho, kto sa podpise pod uspesné zakoncenie.

Aspon tri priklady pozitivneho vztahu ku kulttre (dno, existuju). Prvy - Christine Lagarde, prezidentka
Eurdpskej centralnej banky.



Citujem z mdjho vyjadrenia na podujati ,Narodna banka
Slovenska vas pocuava” (14.12.2020): ,K pozitivam krizy
mozZno patri aspori to, Ze vdaka nej sa viac zacalo hovorit o
prinose kultury pre celkovy rozvoj spolocnosti, napr. o tom,
Ze na Slovensku vytvdra vyse 200 000 pracovnych miest. Aj
5 Christine Lagarde, prezidentka ECB v rdmci obdobného
“““"" o podujatia ako toto dnesné - ECB Listens - neddvno
WS (21.10.2020) zdéraznila ekonomicky prinos kulturneho
sektora, ktory je ,,Glue that keeps us all together” / Lepidlom, ktoré nds vsetkych spdja.

Druhy priklad - Maya Jasanoff, Univerzita Harvard (Dokumentarny serial BBC ,,Civilizacia“, ¢ast 1/9),
zopar myslienok:

- Umenie moZno povazovat za zaklad civilizacie.

- Aj zvieratd pouzivaju nastroje, aj zvieratd sa dorozumievaju nejakym systémom zvukov,
niektoré zvierata maju velmi zlozitu spolocenskl organizaciu, ale o umenie? Pradve umenim
sa Clovek zretelne odliSuje od zvierat.

- Niektoré civilizacie boli uplne zabudnuté. Jedinymi pozostatkami, z ktorych mézeme poznat
ich hodnoty a poznat v ¢o verili, je umenie, vdaka ktorému sa da cestovat naprie¢ ¢asom.

- Rozlahlé namestia a vznesené pamiatky ilustruju nieco, co najdeme v mestach po celom
svete: potrebu vytvarat verejné priestory a umelecké diela, ktoré posilfiuju nas zmysel pre
zdielanu identitu a spriaznenost.

Posledny je aktualny priklad zo Slovenska, z vyjadrenia
ministra zahrani¢nych veci Ivana Korcoka pri prilezitosti jeho
konstruktivnej spoluprace so Slovenskou ndrodnou galériou
(Dennik N, 22. 11. 2021): ,,Vytvarné umenie mdm rdd,
povaZujem ho za déleZité a som hlboko presvedceny, Ze
Slovensko md na to, aby sa vo svete prezentovalo nielen
ako automobilova velmoc. Umenie ma obrovsku silu
pésobit na to, ako nds vo svete vnimaju, a ja chcem, aby
nds vnimali ¢oraz lepsie.”



https://a-static.projektn.sk/2021/11/256795933_337531738178806_8509385503855959128_n.jpg

