Priloha ¢. 7: vyber z dokumentov k navrhu na odstranenie diskriminacie
umeleckych diel v rdmci beznych obchodnych vztahov

a/ 40x PRECO / zdbévodnenie navrhu, zaslané na MK SR dria 15. jula 2020

b/ Ako prekonat krizu v umeni: cielom su gély, nie pobehovanie po ihrisku / ¢lanok pre
casopis .tyzden zo dria 29. septembra 2020

¢/ Dopliujice informdcie k c¢lanku Ako prekonat krizu v umeni: cielom su gély, nie
pobehovanie po ihrisku



SLOVENSKA KOALICIA PRE KULTURNU DIVERZITU

SLOVAK COALITION FOR CULTURAL DIVERSITY
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Titl.

Anton Skreko, generalny riaditel’
predseda docasnej pracovnej skupiny

pre stimuly sukromnych investicii do kulttry

Vec: Ziadost' zaradit’ do programu rokovania Dotasnej pracovnej skupiny pre
stimuly sukromnych investicii do kultary navrh na oZivenie trhu s umenim motivovanim
sukromného sektora

VazZeny pan generalny riaditel’,

K uvedenej téme sme uz v priebehu uplynulych rokov napisali desiatky stran névrhov,
zdovodneni a analyz. V prilohe uvadzame zhrnutie v podobe 40 ddévodov, preco sme si v mene
Slovenskej koalicie pre kultirnu diverzitu dovolili poziadat Vas zaradit' do programu Docasnej
pracovnej skupiny pre stimuly sikromnych investicii do kultiry navrh na oZivenie trhu s umenim
motivovanim sukromného sektora, ktory by rozsiril moZnosti na viaczdrojové financovanie
umenia.

S Uctou

Akad. mal. Pavol Kral,
predseda Grémia SKKD



1/ Podstata problému:

Vydavky na nakup umeleckych diel nie je v sti¢asnosti mozné zahrnit’ medzi naklady,
zniZujuce danovy zaklad.

Désledkom je, Ze trh s umenim na Slovensku prakticky takmer neexistuje, Standardné
obchodné vzt’ahy v umeni neplatia, doSlo k rozpadu Specializovanej obchodnej siete
zameranej na obchod s umenim, umenie je vytlacané do Sedej ekonomickej zony, ¢o
vyrazne redukuje moZnost’ umelcov zarobit’ si na Zivobytie svojou tvorivou pracou.

2/ Je problém rieitePny? ANO, je

Predkladany navrh nadvéazuje na schvélené doplnenie Zakona ¢. 284/2014 Z.z. zo
dia 11.11.2015 a dal by zdkonu prakticky zmysel tym, Ze by vyriesil konkrétne problémy
umelcov bez toho, aby poskodil zaujmy Statu. Je prikladom, ako sa da v duchu koncepcie
Statttu umelca vyriesit’ problém desatrocia nerieSeny, hoci je rieSitelny a pre vytvarné umenie
kli¢ovy: su pre to logické dévody a rieSenie pritom nestoji v podstate ni¢. Minimalizuje (resp.
umoznuje odstranit) riziko zneuzivania (ktoré bolo podla neoficidlnych vyjadreni vzdy
hlavnym dévodom proti rieSeniu tohto problému), ponuka alternativu, ktora moéze ucinne
nahradit povinné posudzovanie kazdého jedného umeleckého diela komisiou (prax
uplatiiovana do roku 1989 je uz dnes nepredstavitel'na a nerealizovatel'na) a hoci je pre vytvarné
umenie toto rieSenie kl'icové, nepredpoklada vydavky zo Statneho rozpoctu.

3/ Co je ciePom navrhu: rozvoj trhu s umenim

Navrh obsahuje koncept formulacie legislativneho znenia, zdévodnenie a definovanie dopadu
na zacastnené strany. Jeho uplatnenie v praxi by bolo v zasade vel'mi jednoduché, obsahuje
garancie proti pripadnému zneuzivaniu, mohol by odstranit’ diskriminaciu jednej oblasti
umenia, motivovat’ sukromnych investorov, zvysit' Sancu umelcov uzivit' sa svojou pracou,
pozitivne ovplyvnit’ tvorbu pracovnych miest a v kone¢nom dosledku zvysit' danové prijmy
Statu. V zasade pritom nevyzaduje naklady zo strany verejnych financii.

4/ Koncept navrhnutej pravnej Upravy

Naklady na nakup umeleckého diela?” si moze damovnik uplatnit’ na zniZenie svojho
danového zakladu maximalne do vySky 5 000 Eur za jedno dielo v pripade, ak autor
daného umeleckého diela je Kk prvému diiu zdaiovacieho obdobia profesionalnym

umelcom podPa osobitného predpisu >,

25%9): § 25a zakona ¢&. 284/2014 Z.z. o Fonde na podporu umenia a 0 zmene a doplneni zdkona ¢.
434/2010 Z.z. o poskytovani dotécii v pdsobnosti Ministerstva kultary Slovenskej republiky
Vv zneni neskorsich predpisov.

5/ Zdovodnenie navrhu v§eobecné: rieSenie pravneho a socialneho postavenia umelcov na
Slovensku (v nadvéznosti na Odportuc¢anie UNESCO z roku 1980 / Recommendation
Concerning the Status of the Artist)

Umelec je na Slovensku posudzovany — az na drobné vynimky - v zadsade rovnako ako
podnikatel’ (Zivnostnik, SZCO a pod), hoci sa charakterom svojej prace zasadne odliguja (ako
konstatuje v ¢l. 4, par. 4 aj Dohovor UNESCO z r. 2005, ktory Slovensko ratifikovalo). Ked'ze
do roku 2015 pojem ,,umelec* v legislative neexistoval, problematické azZ nemozné bolo prijatie
adresnych opatreni, zameranych na umelcov, ktoré¢ by adekvatne zohladiiovali Specificky
charakter ich préace. Preto bolo nutné ako prvy krok vyriesit’ otazku ,.kto“ (¢ize definovat’, kto
je umelec), nasledovat’ malo ,,¢o* (Cize konkrétne opatrenia na zlepSenie socidlneho postavenia


https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/85159/1/ASPI%253A/284/2014%20Z.z.

umelcov, ktoré by nadvézovali na schvélené doplnenie Zakona ¢. 284/2014 Z.z. a dali by mu
tak prakticky zmysel), ako bolo uvedené aj v dévodovej sprave k ndvrhu tejto pravnej Upravy.

11. november 2015 - po cca 20 rokoch diskusii i priprav a cca 4 rokoch intenzivnej prace za
ucasti zastupcov odbornej verejnosti schvalila NR SR na navrh MK SR doplnenie Zakona ¢.
284/2014 Z.z. o Fonde na podporu umenia, ktoré bolo (definovanim profesionalnych umelcov
a zavedenim ich evidencie) prvym krokom v ramci koncepcie na rieSenie socialneho postavenia
umelcov — §tatatu umelca.

Hoci od schvélenia v NR SR uplynuli uZ viac ako 4 roky, doteraz sa nepodarilo to
najpodstatnejSie, ¢o zakon slPuboval: do dne$ného dna nebolo — napriek predlozenym
konkrétnym navrhom — prijaté ANI JEDNO OPATRENIE, ktoré by vyuzilo potencial zakona
na rieSenie problémov, dovtedy tazko rieSitelnych ¢i takmer neriesitelnych. Schvéalenie
zdkona z 11.11.2015 tak stéle zostava len v polohe formalnej deklaracie, bez akéhokol'vek
pozitivneho dopadu na realny Zivot umelcov.

Situaciu by zmenilo schvalenie navrhu zahrnut’ vydavky na nakup umeleckych diel medzi
niaklady, zniZujuce danovy zaklad danovnika. Bol by to krok, ktory by dal zadkonu
z 11.11.2015 koneéne prakticky zmysel.

6/ Zdovodnenie navrhnutej dvojitej ochrany proti moZnému zneuZivaniu zakona

al Zuzenie poétu opravnenych osob, a to na zaklade transparentnych kritérii v nadvaznosti na
evidenciu profesiondlnych umelcov pri FPU (Statu navrh poskytuje garanciu, ze ako danovy vydavok
sa nebude pod nalepkou ,,umelecké dielo* uznavat’ Cokol'vek, ale iba naklady na nakup diel umelcov,
ktori st odborne pripraveni resp. dosahuju preukazatel'né vysledky),

b/ stanovenie limitu na maximalnu sumu pri jednom nakupe, zapocitatelnii na znizenie
danového zakladu.

Na vysvetlenie: Ked%e najvicsie obavy zo strany Statu sa zrejme tykaji mozného zneuzivania
¢i prania Spinavych penazi cez fiktivne obchody (obava, Ze niekto vyhlasi napr. Salku kavy za
umelecke dielo v hodnote milionov Eur a vydavok na jej zakupenie bude chciet' pouzit' na
Spekulativne zniZenie svojich dani...) a ani my nechceme, aby K zneuzZivaniu dochddzalo, tomu
(resp. zbytocnym obavam) by mohol ucinne zabranit' doraz na odbornost a stanovenie
primeraného limitu (precedens z praxe: uz pred rokmi platil limit na kupu osobného auta;
podnikatel’ si mohol kupit' v zasade akékolvek auto, ale ako opravneny ndklad sa mu uznal len
vydavok do vysky limitu).

7/ Nadviazanie zdkona na evidenciu profesionalnych umelcov nie je formou podpory pre
privilegovanych ¢i vyvolenych: kazdy, kto absolvoval odbornt pripravu alebo dosahuje
preukazatel'né vysledky, ma moznost’ poziadat’ o zaevidovanie a pri splneni transparentnych Kkritérii ma
pravo byt’ zaevidovany ako profesionalny umelec.

8/ Vedrajsi pozitivny efekt - krok k rieSeniu problému s nedostatkom vierohodnych dat,
ktory sa opét’ prejavil pri rieSeni kompenzaénych opatreni pre kultaru v désledku negativnych dopadov
mimoriadnej situdcie v suvislosti s ochorenim Covid 19: sfunkénenie evidencie profesionalnych
umelcov (prakticky zmysel evidencie by umelcov motivoval, aby sa zaevidovali; k viacerym
$pecifickym dovodom, preco je najméd vo vytvarnom umeni nedostatok dat, som sa podrobnejsSie
pisomne vyjadril 15. aprila 2020 v ramci diskusie v krizovej pracovnej skupiny MK, link
https://svu.sk/wp-content/uploads/2020/04/Pavol-Kra%cc%811%cc%8c-vyjadrenie-pre-MK-15-apr-

2020.pdf ).
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9/ Désledky pre umelca: ozivenie trhu s umenim by poskytlo umelcom vicsiu Sancu uzivit' sa svojou
tvorivou pracou. Na zaklade udajov zo zahranicia sa da povedat, ze ekonomicky potencial tohoto
segmentu trhu je na Slovensku jednoznac¢ne nevyuzity.

Estimated economic impact (turnover - TO) and social impact (jobs) of the cultural industries in France (NB. 2011 figures)

Visual arts Music

Oect T (n € bn)
Relazed TO (n € bn)
Total TO (in € bn)

298 425 233857 249712 101699 134957 1,122,089
9,270 7,016 18,001 2191 41,501 104,166
307,716 240,874 267,713 105890 176,467 1,228,255

Tabulka na ilustrdciu: vo Francuzsku dosiahlo vytvarné umenie v roku 2011 celkovy obrat 19,8 mld Eur
pri pocte 307 716 vytvorenych pracovnych miest, co je najvacsi podiel v ramci kulturneho sektora,
ktory vytvoril spolu 1 228 266 pracovnych miest a dosiahol obrat 74,6 mld Eur

10/ Odstranenie diskriminacie diel vytvarného umenia voci inym produktom a dokonca
i vo¢i inym druhom umenia

Nedochadza k nerovnosti pred zakonom pri uplatnovani zakladného principu, Ze
vydavky, ktoré maji vplyv na zvySovanie alebo udrzanie prijmov dannovnika, mézu byt uznané
na znizenie dafiového zakladu?

Na jednej strane su bezne (a opodstatnene) akceptované vydavky na skulturnenie
prostredia, jeho estetické dotvorenie, napriklad vydavky na nékup drahych interiérovych
nabytkovych prvkov s narocnym dizajnom (nepovazuje sa za povinnost zariadit' kaviaren
najlacnejsimi stolmi s umakartovou upravou, ktoré boli kedysi beznou sucastou Skolskych
jedalni, ani sa na uznanie vydavku nepozaduje najlacnejsia podlaha z udupanej hliny):
kultivované a kultarne prostredie vplyv na udrzanie ¢i zvySovanie prijmu nepochybne md.

Na druhej strane vSak vydavky na skulturnenie priestoru umeleckym dielom, obrazmi
na stendch ¢i sochami opravnenym vydavkom nie su (ani tam, kde to bolo vidy samozrejmou
sucastou interiéru — v kaviarnach, v hotelovych izbdach ¢i inych verejnych priestoroch), hoci
umelecke dielo moze nepochybne pomoct vytvorit Specificku atmosféru, odlisit tak jeden
priestor od druhého a mepochybne tak prispiet’ k udrianiu &i zvySovaniu prijmu,
podobne ako interiérové zariad’ovacie prvky.

11/ Ukon¢enie systematického vytlacania vytvarného umenia do Sedej ekonomickej zony
Je v poriadku, Ze ked’ si kupite reprodukciu diela umelca, do néakladov si vydavok
zahrnut mozete, ale ak si kupite origindl — dokonca aj keby bol od toho istého umelca a v tej

iste] cene — do ndkladov si vydavok zahrnut nemozete?

12/ 'V pripade prijatia navrhu dosledky pre podnikatel’a

* pokial’ by cena diela neprevysila stanoveny limit, podnikatel’ by za umelecké dielo zaplatil
(po odpocitani danovej ulavy) v kone¢nom désledku len cca 80 % z ceny diela

* moznost’ zapocitat’ vydavok do nékladov by podnikatel'ov motivovala k investovaniu aj do
umeleckych diel a v kone¢nom doésledku ku skultariiovaniu prostredia

13/ V pripade prijatia navrhu dosledky pre $tat:



* realizacia navrhu by nevyZadovala Ziadne dodato¢né vedlajsie naklady ani nérast
administrativy: bol by v praxi uplatiiovany automaticky, bez potreby vytvarania instittcii ¢i komisii,
s vylucenim subjektivneho posudzovania

* §tat by o ni€ nepriSiel: cielom nie je odpustenie dane, iba presunutie dafiovej povinnosti
z podnikatel’a na umelca, ktory by zaplatil dan z predaja (nemal by v zasade ini moznost’, pokial’ by
si niekto jeho dielo zahrnul do nékladov)

* navrhnuté rie§enie by uéinnym spoésobom (ziuZenie poctu opravnenych osdb plus limit)
branilo pripadnému zneuZivaniu

* rieSenie by mohlo zasadnym spésobom ovplyvnit’ rozvej trhu s umenim a to by malo
nasledne pozitivny vplyv tak na danové prijmy Stiatu ako aj na zamestnanost’ (aj ked’ samozrejme
nemozeme ocCakavat’ dosiahnutie obratu ¢i zamestnanosti na irovni Francuzska, ¢isla z vyssie uvedene;j
tabul’ky o potencidlnych prinosoch tohoto segmentu trhu pre stat hovoria vel'mi presved¢ivo)

14/ Navrh nie je pripraveny unahlene: poziadavky na rieSenie problému zaznievaju z umeleckej
obce uz desatroCia, pisomna komunikacia s Ministerstvom kultiry prebieha uz minimalne 15. rok —
preukazatel'ne od 6. februéara 2006.

15/ Stvorroéné funkéné obdobie jednotlivych vlad nikdy doteraz nestaéilo na to, aby sa
rieSenie naozaj zrealizovalo (napriek komunikécii o podstate problému a neraz i pochopeniu zo
strany predstavitelov MK): sme presved¢eni, Ze zdujem zo strany Ministerstva kultiry o uvedend
problematiku, aktualne prejaveny uz v prvych mesiacoch funkéného obdobia a v stlade so zavazkom
Vlady Slovenskej republiky, ktoré sa vo svojom programovom vyhléseni zaviazala vytvorit legislativne
podmienky umoznujuce sukromnému sektoru zvysit svoju angazovanost' na podpore kultury, napriklad
efektivnym nastavenim sponzoringu v kultdre, dava Sancu doterajsi pristup zmenit’.

16/ UZ nie sme na uplnom zaciatku: 27. jina 2019 Rada vlady pre kultaru schvalila navrh zriadit’
doc¢asnu pracovnl skupinu (DPS) k Statutu umelca, s cielom zaoberat’ sa ndvrhom na ozivenie trhu
s umenim motivovanim sukromného sektora.

17/ Praca sa dostala za tcasti predstavitePov MK, MPSVaR, MF a zastupcov umelcov
Vv podstate do zavere¢nej fazy (DPS bola zvolana prvy krat v auguste 2019).

18/ Pripravené je legislativne znenie, overené legislativnym odborom MK: jeho pripomienka
je uz vo vyssie uvedenom navrhu zapracovana.

19/ Co este chybalo v predchadzajicom obdobi k vyrieSeniu: na poslednom zasadani v januari
2020 ma clenovia DPS jednomyselne poverili obratit’ sa v tejto veci na ministra financii, ¢o som
obratom urobil: na rieSenie vSak uz pred bliziacimi sa vol’bami nebol priestor a ani vola.

20/ Predkladany navrh je v sulade koncepciou MK, predstavenou generalnym riaditelom
Antonom Skrekom na zasadani Rady vlady dia 2. jula 2020: vytvorit legislativne podmienky
umoznujuce sukromnému sektoru zvysit svoju angazovanost na podpore kultury, napriklad efektiviym
nastavenim sponzoringu v kulture.

21/ V porovnani s uvedenou koncepciou, ktoru jednozna¢ne podporujeme, je navrh
SKKD dokonca skromnejsi: z hl'adiska verejnych financii by mal byt jeho dopad neutralny.

22/ Navrh SKKD by samozrejme nevyrieSil v§etky problémy kultiry, ale pre vytvarné
umenie je kl'a¢ovym a nemal by negativne dopady na iné oblasti umenia. Jednozna¢ne
sthlasime s nazorom, ze jedno opatrenie nevyrie$i vsetky problémy: ako odznelo pri prezentacii



koncepcie stimulov sukromnych investicii do kultdry na zasadani Rady vlady pre kultdru 2. jala 2020,
vysledkom by malo byt viac ako jedno opatrenie.

23/ Navrh SKKD nie je neobvykly: nakup umeleckych diel je opravnenym vydavkom na zniZenie
danového zakladu napr. v Kanade. Jednou z podmienok je, Zze umelecké dielo musi byt vytvorené
kanadskym umelcom. Na porovnanie: v zmysle predloZzeného navrhu SKKD by sa opravnenym
vydavkom na zniZenie daniového zakladu stali ndklady na obstaranie len umeleckych diel vytvorenych
umelcami, zaevidovanymi v evidencii profesionalnych umelcov (na vysvetlenie: evidovani su len zijuci
umelci, pdsobiaci na Slovensku).

24/ Navrh SKKD je v porovnani s Kanadou skromnejsi: VV Kanade sa uplatiuje len limit
minimalnej hodnoty (hodnota diela musi byt vyssia ako 200 dolarov), limit maximalnej hodnoty sa
neuplatiiuje. Navrh SKKD je kompromisom, predpoklada (v zaujme priechodnosti navrhu) stanovenie
maximalneho limitu na jedno dielo.

25/ V Kanade je danovo zvyhodneny aj preniajom umeleckych diel: ak sa dielo prenajima
namiesto kupy, naklady na najom s odpocitatel'né. Takéto rieSenie na§ navrh v zdujme priechodnosti
a jednoduchosti neobsahuje.

,, Takze podpora kanadského umenia okrem toho, Ze sa citite dobre a robi vase podnikanie
vynikajucim, je aj vyhodna. “ (citat - link: https://14bells.com/blogs/news/tax-deductions-for-
buying-canadian-art)

26/ Navrh SKKD je skromnejsi aj v porovnani s Danskom: na znizenie dane sa méze v Dansku
zapocitat’ celd cena umeleckého diela (pripometime si opét’, Ze sucastou ndvrhu SKKD je kompromis
- stanovenie maximalneho limitu na jedno dielo).

27/ Prax v Dansku moZe byt’ inSpiraciou pre nasu legislativu i tym, Ze uprednostiiuje
podporu tvorby a tvorcov, preto je druhotny nakup z tejto moznosti dafiovej tlavy vylugeny: na
znizenie dane sa moze zapocitat’ cela cena umeleckeho diela len v pripade, ak je to prvotny nakup a ak
je to nakup z galérie, ktord predava umelecke diela v komisionalnom predaji alebo ndkup priamo od
umelca.

Je to uplne opacny pristup v porovnani so stanoviskom MF z 20. septembra 2019, ktoré
zdovodnuje nepodporovanie prvotného nakupu preferovanim druhotného nakupu, hoci z neho
profituje najmé predajca a pre umelcov i pre rozvoj trhu s umenim je druhotny nakup v podstate
zanedbatel'ny (podrobnejsie — Vyjadrenie SKKD k stanovisku MF zo dna 18. novembra 2019).

28/ Predkladany navrh zniZuje zavislost’ umelcov na grantoch. Neméa samozrejme grantové
systémy nahradit, ma sltzit len na ich doplnenie inou formou. Granty v ziadnom pripade
nespochybiujeme, v porovnani s predloZzenym navrhom v§ak majl aj svoje jednoznaéné nevyhody:

a/ su nakladné: na rozdiel od predkladaného navrhu vyzaduji priamu, opakovanu a nemalu
dotaciu zo $tatneho rozpoctu,

b/ na rozdiel od predkladaného navrhu s administrativne (tak pre poskytovatela grantu ako
i pre ziadatela), finanCne i personalne naro¢né: sprevadza ich potreba vypracovat, schvalit
a vyhodnotit’ Ziadost’, zaobstarat’, predlozit’ a skontrolovat’ rozne potvrdenia, vypracovat’ a nasledne
skontrolovat” vytétovanie projektu, zabezpeCit' zamestnancov poskytovatela grantov, nominovat’
¢lenov komisii, prevadzkovat sidlo organizacie atd’ — to vSetko pri realizacii nasho navrhu odpada,

¢/ ak o vysledku rozhoduje komisia (nech uz je systém nastaveny akokol'vek zodpovedne), nie
je mozné tplne vylucit’ subjektivny faktor — i to pri naSom navrhu odpada, Ziadne komisie si realizacia
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nevyzaduje: o tom, ¢i bude investovat’ svoje vlastné prostriedky a pre ktorého autora sa zaujemca
rozhodne, by rozhodoval jedine samotny zaujemca o umelecké dielo.

29/ Realizacia navrhu by zvysila $ance umelcov uZivit’ sa svojou tvorivou pracou (obrazne
povedané: Lepsie, ako umelcom darovat’ ryby, je vytvorit’ umelcom podmienky, aby si mohli ryby sami
chytat)).

30/ Navrh je zamerany na rieSenie socialnej situacie tvorcov v oblastiach umenia, v ktorych
zamestnanie (poskytujuce v§eobecne vyssie socialne istoty) vobec neexistuje (napr. sochar alebo maliar
obrazov), umelci maju teda len 1 moZnost’ - pokusit' sa uplatnit’ ako nezavisli jedinci s niz$imi
socialnymi istotami, ale aj v tejto jedinej mozZnosti, ktora im zostiava, maji horsiu poziciu ako
vSetci ostatni: z uplatnenia na trhu za Standardnych podmienok, aké maju skoro vSetky ostatné
produkty a sluzby, je ich zakladny produkt — umeleckeé dielo — na zaklade § 23 vyluceny.

31/ Naozaj maju vytvarni umelci horsiu poziciu ako ostatni?

Dovol'te ilustrovat’ to na priklade zo $portu. Predstavte si pravidlo, v zmysle ktorého by v behu
na 10 km niektori Sportovci Startovali zo zakladnej Giary, ale vac§ina Sportovcov by Startovala z Ciary
predsunutej 0 2 km dopredu.

Je to nepredstavitelné, je to nekceptovatelné? Ano, je: bolo by to zjavne nefér.

e Ale presne takéto pravidlo — ZNEVYHODNENIE jednej skupiny 0 20% -
plati v dafiovej oblasti: prave to chce navrh SKKD riesit’.

e Navrh nezZiada ziadnu vvhodu: navrhuje len to, aby na zaciatku pretekov
stali vSetci na rovnakej Startovacej Ciare.

32/ AKy je dosledok takéhoto pristupu (ktory sa da zrejme opravnene povaZovat’ za
diskriminaény) v praxi?

Predstavte si, Ze vas prijem by nebol na Grovni priemerného mesa¢ného prijmu na Slovensku
(podl'a informacie v Spravach RTVS 14.1.2020 uz prekrocil 1 100 Eur), nebol by ani na trovni
garantovanej minimalnej mzdy (580 Eur), ale bol by na drovni prijmu uvedenej skupiny
obcanov, ktorou sa zaobera navrh SKKD: podl'a dostupnych udajov (ziadne presnejsie zrejme
neexistuju) by vas prijem nedosahoval ani 10% minimalnej mzdy, klesol by az na troven
niekol’kych desiatok Eur mesacéne (33,31% nominalneho prijmu z roku 1991, ,,az*“ v 3 rokoch,
tych najlepsich z poslednych desiatich, by vas mesaény prijem o par centov stupol — dosiahol
by 40,56 % resp. 41,02 % resp. 42,81 % prijmu z roku 1991)!

Ked'ze vytvarni umelci su zo zdkona povinni odvadzat’ 2% z autorskych honorarov brutto na
ucet Ochrannej organizacie autorskej (OOA), celkova suma, ktoru uhradili na ucet OOA, je
nielen preukazate'nym, ale zrejme najvystiznejSim a najpresnejSim dostupnym ukazovatel'om
dlhodobého, sustavného a vyrazného zhor$enia socidlnej situcie vytvarnych umelcov, a to aj
ked zoberieme do tivahy mozné odchylky a Statistické nepresnosti. Nasledujuca tabulka
dokumentuje katastrofalny prepad socidlnej situdcie vytvarnych umelcov, ich odsun az na okraj
spolo¢nosti. Zostavili sme ju na zaklade podkladov od Ochrannej organizécie autorskej (zdroj:
riaditel’ Fondu vytvarnych umeni Judr. Vladimir Palecka, 16. 8. 2019).
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OCHRANNA ORGANIZACIA AUTORSKA

Prispevky ziskané od umelcov podla nariadenia vlddy &. 180/1969 Zb.
a zékona NR SR ¢. 13/1993 Z.z. za obdobie od 1.1.1991 do 31.12.2018

Rok
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

33/ Zasadnou otazkou je, ¢i su doteraz prijaté opatrenia na rieSenie socialnej situacie

2% v SK 2% v Eur % v porovnani s r. 1991
3875901,34 128 656,35 100%
3914 553,65 129 939,38 101,00
3126 786,20 103 790,29 80,67
2192 373,18 72 773,46 56,56
1931 751,33 64 122,40 49,84
2 068 762,66 68 670,34 53,38
2118 624,60 70 325,45 54,66
2 066 816,10 68 605,73 53,32
1745 274,94 57 932,51 45,03
1780613,83 59 105,55 45,94
1775 595,02 58 938,96 45,81
1831031,64 60 779,12 47,24
1908 571,00 63 352,95 49,24
1899 544,68 63 053,33 49,01
1555 449,40 51 631,46 40,13
1767 958,50 58 685,47 45,61
1883 941,80 62 535,41 48,61
2152 333,31 71444,38 55,53
1571 952,08 52 179,25 40,56
1589 828,85 52 772,65 41,02
1291 163,31 42 858,77 33,31
1425 282,15 47 310,70 36,77
1659 347,01 55 080,23 42,81
1543 116,98 51222,10 39,81
1419 685,04 47 12491 36,63
1539 769,68 51 110,99 39,73
1498 645,89 49 745,93 38,67
1547 572,32 51 369,99 39,93

umelcov dostatocné. Nech vyzerajl prijaté opatrenia na papieri akokol'vek dobre (a hoci su prijimané

len s tymi najlep§imi timyslami), jedinym spolahlivym kritériom na postdenie ich efektivnosti je redlny
dopad na socialnu situaciu tych, ktorych sa tykaju — v tomto pripade umelcov. O tom, aké ich socialne

situacia naozaj je, vel'a napovie analyza vyvoja prijmov vytvarnych umelcov v obdobi rokov 1991 az
2018 pri porovnani s HDP, minimalnym a priemernym prijmom celkove. Zatial' ¢o narast HDP,
priemerného i minimalneho prijmu na Slovensku v obdobi 1991 az 2019 bol na trovni okolo

prijem vytvarnych umelcov naopak klesol az na 33,31 % !!!




Orientacné porovnanie vyvoja na Slovensku

v obdobi 1991 az 2019
Vychodiskovy stav v roku 1991 = 100%

1/ HDP
2/ priemerny plat
3/ minimalny plat

4/ prijem vytvarnych umelcov -

1/ 2/ 3/ 4/
i
1991 2019 1991 2019 1991 2019 1991 2019

Na zhorsSeni socialneho postavenia vytvarnych umelcov sa vel’kou mierou podiel’a pravna
uprava, ktora vylucuje umelecké dielo zo Standardnych obchodnych vzt’ahov (neumoziiuje
zahrnat’ vydavky na nakup umeleckych diel — zakladného produktu umelcov - na znizenie dafiového
zakladu).

Rozdiel je tak velky, Ze je nepodstatné a bezpredmetné diskutovat’ o upresneni Cisiel, ¢o sa tyka
rastu HDP, priemerného ¢i minimalneho prijmu na Slovensku: tieto ¢isla s len orientacné, vychadzaju
z bezne dostupnych tdajov.

Rok 1991, z ktorého pri porovnavani vychadzame, nie je pre umenie Vv ziadnom pripade
uspe$nym rokom (vynimo¢ne dobry nahodny vysledok by nasledujuce porovnania mohol skreslit):
napriek tomu, Ze umelci Neznu revoluciu jednoznacne a aktivne podporovali, roky po Neznej boli pre
kultaru vel'mi tazké. Prejavilo sa zname ,,Inter arma silent musae / Ked’ rin€ia zbrane, ml¢ia mizy* —
zmenu systému sice nesprevadzali ozbrojené knflikty, ale obdobie transforméacie sprevadzal i choas
a kultara sa na dlho (natrvalo?) ocitla az na konci zoznamu priorit.

Pripomenime si, ze uz roky nikto nespochybiiuje, ¢i by mali prijmy obyvatel'ov na Slovensku
rast. Diskusia sa vedie v zasade len otom, ¢i je rast dostatoény (v Skolstve, v zdravotnictve, vo
verejnych sluzbach a Statnej sprave, v doprave, v automobilkach, varmade atd — v podstate
kdekol'vek). Existuje aj ina skupina pracujtcich, kde by doslo k poklesu, resp. ak ano, kde by bol pokles
obdobne katastrofalny?

Toto je podstata problému - pretrvavajice znevyhodnenie konkrétnej skupiny ob¢anov
S dramatickym dopadom na moZnost’ uZivit’ sa pracou vo svojom odbore. Vsetko ostatné su len
technické detaily, o ktorych sa da diskutovat’.

34/ Na ilustraciu k otazke, ¢i je rieSenie socialnej situacie umelcov naozaj opodstatnené,
uvadzame aj Udaje zo spravy Statistického uradu SR zo diia 6. 9. 2016: Medzi 4 skupiny s
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priemerny prijem je len 652 €, ¢o predstavuje len 72,4 % priemernej mzdy na Slovensku celkove.

35/ |v pripade prijatia navrhu SKKD by bolo nerealistické (obzvlast v sucasnej dobe
mimoriadnych opatreni) ofakavat’ prudky a okamzity narast trhu s umenim: zvyk je druha
prirodzenost’ a dlhodoby vplyv legislativy, odrad’ujiicej od kiipy umeleckych diel, sa ned4
podcenovat’. Realizacia navrhu by v8ak v prvej etape mohla aspon zastavit’ dlhodobé zhorSovanie
a vytvorit’ predpoklady na postupny narast, sprevadzany zvySovanim dafiového prijmu §tatu z tohoto
sektora.

36/ Navrh neZiada vynimku, ale naopak - Ziada ODSTRANENIE VYNIMKY.

Zakon nevymenovava tisicky poloziek tovarov a sluzieb, ktoré sa odpisovat moézu, ale
stanovuje, ze umelecké dielo je z odpisovania vylucené (citujeme ,,V case obstarania sa
umelecké dielo povazuje za majetok vyhiceny z odpisovania podla § 23 zdkona*) — nenapina
,vylucenie umeleckého diela* podstatu toho, ¢o sa vSeobecne rozumie pod slovom ,,vynimka*?

37/ Navrh neZiada danové zvyhodnenie za twcelom podpory, ale naopak - Ziada
ZROVNOPRAVNENIE.

38/ Ciel’'om navrhu nie je podporovat’ neZelanii motivaciu a optimalizaciu zakladu dane
danovnikmi — prave preto je sucastou navrhu dvojnasobna OCHRANA PROTI
MOZNEMU ZNEUZITIU.

39/ Cielom navrhu nie je negativny dopad na prijmy Statu, ale naopak, cielom je
podporit® rozvoj trhu sumenim BEZ NAROKU NA VEREJNE FINANCIE,
S POTENCIALOM NASLEDNEHO ZVYSENIA PRIJMOV STATU.

40/ Aj ked’ si navrhované opatrenie nevyZaduje prakticky Ziadne finan¢né naklady zo
strany $tatu a ide v zasade len o jednoduchu formalnu zmenu, pre vytvarné umenie je
vyznamom KkPiacové.

Zaver: Ako z vyssie uvedeného vyplyva, pri rieSeni uvedeného problému nie je
nutné zacinat’® uplne od zacliatku. Sme pripraveni odpovedat’ na akékol'vek
otazky, vysvetlit’ (i vzhP’adom na skratenU podobu zddvodnenia) pripadné nejasnosti
a konstruktivne spolupracovat’ s ciePom najst’ rieSenie.

Dlhodobé prehliadanie konkrétneho, uz divno pomenovaného problému kultary
i navrhnutého riesenia, dlhodobé odkladanie prijatia rozhodnutia sposobuje neustale
vracanie sa kK tomu istému problému a zat’azuje vSetky zainteresované strany. Désledkom
je chybajuca energia a ¢as na rieSenie inych, rovnako neodkladnych problémov. Sme
presvedcéeni, Ze vysledok je mozné dosiahnut’ vo vel’'mi kratkom case.

Sme presvedceni, Ze efektivne a rychle rieSenia si v zaujme vSetkych (ako som
uviedol na zasadani Rady vlady pre kultiru dia 27.6.2019: Ciel’om su gély, nie
pobehovanie po ihrisku).

Sme presvedceni, Ze v azZkom obdobi prekondvania nasledkov mimoriadnych
opatreni to plati dvojnasobne.



Ako prekonat’ krizu v umeni:

cieom su goly, nie pobehovanie po ihrisku
Pavol Kral

Kriza, spésobena pandémiou, okrem vyplavenia nazorov typu ,,umelci k lopate“ (na niekom sa
predsa treba odreagovat’...), ukazala v pravom svetle i to, Ze ochorenie Covid 19 krizu v kulture
nesposobilo: len ju vyrazne prehlbilo.

V prvych mesiacoch po prepuknuti krizy bolo pre néas absolutnou prioritou prijatie rychlych,
jednoduchych a adekvatnych kompenza¢nych opatreni pre umelcov a subjekty pdsobiace v kulture,
pretoze boli neraz az likvidacne postihnuti prijatymi opatreniami, ktoré im stazili resp. znemoznili
vykonavat’ svoju Cinnost’ (¢i a ako sa to podarilo, je témou, ktora este nie je uzatvorend). Zaroven sme
uz vtedy hovorili o nutnosti pripravit’ sa na stav po dozneni krizy, na nutnost’ prijat’ nevyhnutné a dlho
odkladané opatrenia, ktoré umoznia kultare prezit, pomoézu vytvorit’ také podmienky, aby boli umelci
schopni zarobit’ si svojou tvorivou pracou na zivobytie (aby ¢im skor prestali byt’ odkédzani na darované
,Iyby* vo forme kompenzacii, ale boli schopni sami si ,,ryby* chytat).

RYCHLOST prijimania opatreni je dlhodobym problémom. Pripomefime si, aka bola situicia uz
pred prepuknutim pandémie. Na zasadani Rady vlady pre kultdru 28. jina 2019 som sa k efektivnosti
a rychlosti prijimania opatreni v kultare vyjadril vel'mi kriticky, citujem:

Aj ked chdapeme, Ze problémov v kulture i v spolocnosti nie je mdlo a vyriesit' vSetky naraz nie je mozné,
neraz nevieme vysvetlit umelcom, ktorych v Rade viady pre kultiru zastupujeme, ne/Cinnost
Ministerstva kultury pri rieSeni problémov, ktorych riesenie Ziadame a v mene umelcov navrhujeme i
viac ako 13 rokov, pri ktorych sa da domnievat, Ze dochadza k realnej diskriminacii umelcov, pri
ktorych je rieSenie uz takmer na dosah, pri ktorych uZ dokonca existujui zdsadné rozhodnutia MK SR
resp. Vlady SR, pri ktorych po uspeSnom zaciatku niekolkoroénd nelinnost’ znehodnocuje
a spochybiiuje i to, ¢o sa uz dosiahlo, i pri ktorych rieSenie ani nevyZaduje financné prostriedky
z verejnych zdrojov.

Podcerovanie vyznamu kultiry a Z toho vyplhvajiice nerieSenie jej problémov ma hibsie korene.
Chceme zdoraznit, Ze samotna komunikacia s odbornou verejnostou je prvym krokom, ale nestaci, ak
na niu nenadvdzuju raciondlne rieSenia v praxi. Je naozaj prekvapenim, Ze nespokojnost umelcov na
Slovensku narasta?

V d’alSej Casti som na uvedenom zasadani az neuverite'né pomalé reakcie ,,Statu* ilustroval aj Cislami
na konkrétnom pripade (Statut umelca), citujem z textu:

Pozadie netispechu, nevyuZitia Sance pozitivne zviditelnit Slovensko. Cisla na porovnanie (a
zamyslenie):

3 dni stadili zastupcom umelcov na pripravu konceptu medzindrodného odporiicania UNESCO.

27 minut stacilo Danielle Cliche, tajomnicke Dohovoru UNESCO o podpore a ochrane réznorodosti
kulturnych vyjadreni, Pariz (déleZity Dohovor UNESCO z r. 2005 ratifikovalo uz cca 145 Stdtov vratane
Slovenska) na pisomnii reakciu na ndas navrh, komunikdaciu v rozsahu 6 mailov sme zvladli v priebehu
2 hodin a 45 min0t (posledné slovo Danielle Cliche, ked sme si ujasnili d'alsi postup, bolo: ,, Great! ),
3,5 roka mestacdilo Ministerstvu kultdry SR na vecn( konzultaciu s autormi navrhu k pripadnym
nejasnostiam ¢i alternativam a na dorieSenie oficialneho postoja, ¢i uz zamietavého (bolo by dost
prekvapujice, ak by malo MK SR vyhrady k podstate navrhu, ktory nemal ambiciu prekrocit ramec
zakona, ktory to isté ministerstvo predloZilo Narodnej rade SR a ktory bol len niekolko dni predtym
Narodnou radou SR schvéleny...) alebo suhlasného, hoci aj s vyhradami (¢o by umoznilo poverit
odborny tim definitivnym dokoncenim, ¢ize ulohou preverit kazdé slovo, prepracovat, doplnit ¢i skratit
znenie navrhu, sprievodného zdévodnenia i anglického prekladu).

Napriek predpokladom, napriek slubne rozbehnutému procesu (a mnozstvu prdce v predchadzajucich
rokoch tak zo strany obcianskej spolocnosti, ako aj MK) sme moznost, ktorii sme mali v ramci prvého



zastUpenia Slovenska v Medziviadnom vybore UNESCO (jun 2015 — jan 2019) v ramci prerokovavanej
temy Statut umelca dna 6. juna 2019 v Parizi na pozitivne zviditelnenie Slovenska nevyuzili.

K rychlosti prijimania opatreni po prepuknuti pandémie.

V krizovej pracovnej skupine, zriadenej na jar pri MK, sme od zaciatku navrhovali vyhnut sa uzko
zameranym dotacnym schémam a pokusit’ sa radSej zjednotit’ a zjednodusit’ formu pomoci pre celi
kultarnu sféru. Akutne problémy v kultare st vel'mi r6znorodé (niekto ma problém s thradou najmu ¢i
lizingovych poplatkov, iny s platmi pre zamestnancov, atd’). Pre jednotlivcov i subjekty, pdsobiace v
oblasti umenia a kultury, sme navrhovali stanovit’ financni kompenzaciu za kazdy mesiac trvania
mimoriadnych opatreni vo vySke urceného percentualneho podielu z 1/12 prijmu podla danového
priznania (za posledny rok, resp. z priemerného mesa¢ného prijmu za posledné 3 roky), znizeného
0 prijaté prispevky od Statu, samospravy a z fondov. Pri jednotlivcoch sme Ziadali uplatnit’ kombinaciu
viacerych zdrojov prijmu (pretoze zavislost na viacerych zdrojoch prijmu je pre pracu v umeni typicka),
zaroven by vsak pri jednotlivcoch i subjektoch platil schvaleny maximalny limit celkovej poskytnutej
pomaoci.

Navrh sme zddvodnili. RieSenie by bolo naozaj jednoduché, 'ahko overitel'né (zalozené len na jedinom
Udaji o prijme) a hlavne rychlo realizovatel'né.

Moznost’ rychlej a vyraznej podpory kultiry, akou sa vybrali mnohé krajiny sa v§ak do praxe nedostala.
Na Slovensku sa zacali uplatiiovat’ iastkové dotacné schémy. A mnohi v kultare (podla publikovanych
informécii ich v kulture pracuje vyse 200 000) cez zachrannt siet’ poc¢as doterajsieho priebehu prepadli.
Oznamenie 0 uvolneni vicSej finan¢nej sumy na podporu kulture bolo zverejnené v auguste,
podmienky jej poskytovania sme sa dozvedeli v septembri, kind a Audiovizualny fond dostant finanéné
prostriedky v oktdbri, rozhodnutia FPU (ktory rozdeli va¢sinu sumy) o (ne)schvaleni ziadosti budu
zverejnené az v decembri. TriStvrte roka po prepuknuti pandémie... 9 mesiacov potom, ako mnohi — nie
vlastnou vinou — prisli o cely ¢i takmer cely zdroj svojho prijmu a dodnes su v tazkej ¢i neriesitel'nej
situacii. Je naozaj prekvapujuice, Ze napriek pozitivnym prisl'ubom a zrealizovanym ¢iastkovym krokom
je kulturna obec zneistena? Je naozaj prekvapujuce, Ze tempo prijimania opatreni sa nestretava v kultire
S nadSenim, Ze sa objavili mnohé negativne reakcie? A pandémia sa rozbieha uz v druhej vine ...

Je nevyhnutné pocitat’ s tym, ze aj po skonceni mimoriadnych opatreni bude — v lepSom pripade -
pretrvavat’ celé mesiace, kym sa obnovi zaujem verejnosti o kultiru aspon v povodnom rozsahu. V
horSom pripade sa m6zu negativne dosledky prejavovat’ i niekol'’ko rokov: moze nastat’ masivny odklon
od zivej kultury (divadla, koncerty, galérie, kulturne podujatia v najSirSom slova zmysle) k online
formam kultary i ,,nekultiry* (vo forme lacnej nenaro¢nej zabavy). Preto bude nevyhnutné prehodnotit’
celkovu podporu kultury tak z hl'adiska kvalitativneho, ako aj kvantitativneho, vratane systematického
Usilia o pozitivnu zmenu postoja verejnosti ku kultdre.

Roky sa aktivne zapajam do rieSenia mnohych problémov kultary ¢i pravneho a socialneho postavenia
umelcov, roky som v mene umelcov Elenom takmer vSetkych poradnych organov pre kultaru, po
prepuknuti pandémie aj krizovej pracovnej skupiny MK. Okruh problémov, ktorym sa venujem, je
vel'mi Siroky.

Nieco sa predsa len podarilo. Otazkou vsak je, ¢i sa urobilo dost’. Je v poriadku, Ze tie isté problémy
stale ,,tlaéime* pred sebou 5, 10 ¢i 15 rokov? Nie vZdy je to len o peniazoch. Niekedy by sta¢il zdravy
rozum, racionalny pristup, napr. pri uplatiiovani zikladnych principov vyjednavania: najprv
vypocut’ druhu stranu, Kkriticky prehodnotit’ a zvazit’ predloZené argumenty a aZ potom
reagovat’.

Co vyrazom ,,a7 potom* myslime: nereagovat’ unahlene, neplytvat’ silami na vyvracanie argumentov,
ktoré navrh vobec neobsahuje. Aj ked’ je to prekvapujuce, stretivame sa s tym: berie to energiu i ¢as a
vysledkom su premrhané prilezitosti. Niekedy sa vnucuji pochybnosti, €i zéstupca druhej strany naozaj
navrh ¢ital (hoci ho komentuje...).

Co vyrazom ,,az potom* uréite nemyslime: namiesto sustredenia sa na problém (riesitelny v horizonte
niekol’kych stretnuti ¢i tyzdnov) a intenzivnych rokovani v realnom Case, nekonecné predlzovanie
procesu (reagovanim az po mnohych mesiacoch, stanovovanim terminov stretnutia v intervale raz ¢i



dva krat do roka, nezvolanim uz ustanovenych pracovnych skupin hoci aj 2 roky...), takze Stvorro¢ny
mandat akejkol'vek vlady je potom samozrejme prikratky a po kazdych volbach za¢iname v mnohych
otdzkach zase takmer od nuly.

Bud’'me spravodlivi, st aj pozitivne priklady. Ano, Ziadna vlada nedokaZe splnit’ vietky oakévania:
problémov je vel'a a niektoré naozaj nie su rieSitel'né na pockanie. Ale o s tymi, ktoré riesiteI'né su?
Ktorych vyrieSenie méze pomdct, hoci ani nevyzaduje financie z verejnych zdrojov? Na uz
spomenutom zasadani Rady vlady pre kultaru (27. jina 2019) som povedal, ze ciel’om hry su goly, nie
pobehovanie po ihrisku.

Co tym myslim: uvediem konkrétne priklady z odbornych rokovani podas poslednych 12 mesiacov
k navrhu Slovenskej koalicie pre kultarnu diverzitu (SKKD) na ozivenie trhu s umenim.

K ob¢asnym iskaliam dochadza tak pri komunikacii s predstavitel’'mi $tatu (Citdt z nasho
vyjadrenia ,,... precital si niekto cely navrh SKKD pred tym, ako k nemu sformuloval stanovisko? “ ako
aj pri komunikacii s predstavitel’mi odbornej verejnosti.

16. jula 2020 sa stretla pracovna skupina MK k tzv. sponzorskému zakonu. Z&kon (resp. stubor opatreni)
sa pripravuje s cielom podporovat’ sikromné investicie do kultury a rozsirit' tak mozZnosti na jej
viaczdrojové financovanie. Zamer jednozna¢ne podporujeme.

Clenom pracovnej skupiny som navrh SKKD na oZivenie trhu s umenim, vratane komentéaru ,,40
dovodov PRECO* (vid® https://svu.sk/sk/40-x-preco/) poslal este pred zasadanim. Zo strany MK zazneli
2 vecné otazky, s ktorymi nemame zasadny problém. Priestor na detaily nebol, ale vazime si vyjadrenie,
ze sa navrhu budeme bilateralne venovat’. My sme kedykol'vek pripraveni vysvetlit’ pripadné nejasnosti
a spolo¢ne hladat’ priechodné riesenie. Hoci aj zajtra: od 16. jula ¢akdme na termin pracovného
stretnutia k navrhu.

Z pohl'adu umelcov navrh nie je len teoretickou diskusiou: na vlastnej kozi pocituju v kazdodennej
realite dosledky platnej, podl'a ich nazoru diskrimina¢nej pravnej Upravy, vyrazne znizujlicej Sancu
uzivit’ seba a svoje rodiny tvorivou pracou. Pracou, na ktort sa $tidiom roky odborne pripravovali a
ktorej sa venuju neraz cely svoj Zivot.

Ich hlas je uz 15 rokov len hlasom volajuceho na pusti. Nevzdavame to, pretoze problém povazujeme
za rieSite'ny. Nevzdavame to, pretoze si vazime dlhodobu a opakovane vyjadrovand podporu umelcov,
v mene ktorych navrhy predkladame. Uvedenej problematike sa intenzivne venujeme roky (prvy kréat
sme v tejto veci oslovili ministra kulttry F. Tétha otvorenym listom 6. februara 2006), komunikujeme
s umelcami, odbornou verejnost'ou i predstaviteImi Statu na roznych urovniach. Navrh mé dlhodobo
podporu najvacsich organizacii umelcov na Slovensku (Slovenskej vytvarnej tnie a Slovenskej koalicie
pre kultarnu diverzitu) so Sirokou ¢lenskou zakladnou umelcov. Aj po tol’kych rokoch diskusii sa v§ak
na uvedenom zasadani objavili reakcie — prekvapujico z nasich radov, z kultury - ktorych racionalne
jadro nam unika. Nespochybnujeme pravo na vyjadrenie nazoru, ale bez dostato¢ného priestoru na
diskusiu a vysvetlenie postojov moze byt vysledkom rozpadity ¢i zmiteny celkovy dojem. Najmi z
pohladu nezaujatého pozorovatela, ktory nepozna problematiku do hibky. Nastolenym otizkam ¢&i
komentarom sa nevyhybame, naopak: povazujeme za potrebné sa k nim vyjadrit. Neuvadzame mena
tych, ktorych citujeme (nebojujeme s odbornikmi ani s institaciami, ktoré reprezentujd — reSpektujeme
ich), polemizujeme len s ndzormi, ktoré na odbornom zasadani odzneli a ku ktorym mé&me vecné
vyhrady.

Dovol'te citovat’ bod 31 z uvedeného dokumentu 40 dévodov PRECO, ktory mali vietci ¢lenovia
pracovnej skupiny k dispozicii:

Naozaj maju vytvarni umelci horsiu poziciu ako ostatni? Dovolte ilustrovat to na priklade zo Sportu.
Predstavte si pravidlo, v zmysle ktorého by v behu na 10 km niektori Sportovci Startovali zo zdkladnej
Ciary, ale vdcsina Sportovcov by Startovala z ciary predsunutej o 2 km dopredu.

Je to nepredstavitelné, je to neakceptovatelné? Ano, je: bolo by to zjavne nefér.

Ale presne takéto pravidlo — ZNEVYHODNENIE jednej skupiny o0 20% - plati v dariovej oblasti: préve
to chce navrh SKKD riesit. Navrh neZiada Ziadnu vyhodu: navrhuje len to, aby na zaciatku pretekov
stali vsetci na rovnakej Startovacej ciare.


https://svu.sk/sk/40-x-preco/

Ak ma niekto problém prepocitat’ si, aky bude dopad na verejné financie (ak na jednej strane ubudne
200 Eur a na druhej strane tych istych 200 Eur pribudne — vid’ bod 13, https://svu.sk/sk/40-x-preco/)
sme ochotni hoci zapozicat' kalkula¢ku. Odpust'te iréniu: nadhlad a smiech ndm dodavaju silu
pokracovat’, hoci sa 15 rokov stretdvame s nepochopenim a nekompetentnymi vyjadreniami. My v§ak
nechceme byt negativni, verime v zdravy rozum. Snazime sa konsStruktivne a vecne argumentovat’.
Znovu aznovu. Opakovane vyjadrujeme ochotu zicastnit sa na rokovaniach a celit vecnym
argumentom. Kedykol'vek. Hoci zajtra.

Poznamka na zaver

Emocie st nepochybne dblezitou stucast'ou genetickej vybavy umelcov a je to tak v poriadku: umenie
bez emocii je nepredstavitelné. Aj naSe vyjadrenia maji niekedy expresivnejsi charakter. Pri
rokovaniach, pri vyjednavani s predstavitelmi $tatu by vSak mala mat prednost’ otvorena vecna
argumentacia, ale aj vzajomny reSpekt, odosobnenie sa a konstruktivna spolupraca s cielom dopracovat’
sa k vysledku. Je prirodzené, ze zaujmy z pohladu roznych oblasti umenia sa v detailoch liSia, ale
verime v zmysel vzajomnej podpory aj vtedy, ked’ vyrieSenie konkrétneho problému nasmu sektoru ¢i
nam osobne priamy benefit neprinesie. Verime, Ze ,,cechova® spolupraca a spolupatri¢nost’ v ramci
kultiry ma zmysel. Nie je to jednoduché. O to viac tesi, ked’ sa to v konkrétnych pripadoch podari, ked’
dokazeme prekrocit’ svoj tiei: prave vd’aka tomu sme vo viacerych pripadoch uspeli.

Vyjednavanie s predstavitel'mi $tatu nie je nikdy jednoduché, ale — ako som sa pred ¢asom vyjadril -
nemusime si vzajomne ist’ automaticky po krku. Spoznali sme mnohych, ktori naozaj mali Uprimnd
snahu problémy riesit, ktorych si vazime, s ktorymi citime vzajomny reSpekt, s ktorymi je radost
spolupracovat’: odborne i l'udsky.

Navzajom sa potrebujeme. Vel'mi zjednoduSene: my umelci pracujeme v nespocetnych poradnych
organoch sice spravidla zadarmo (hoci je to odborna a neraz vycerpavajuca praca na ukor vlastnej
kariéry i rodiny, zahffiajica $tudium stoviek stran domacich i zahrani¢nych dokumentov a nekone¢né
rokovania, praca vyzadujlca skusenosti, ktorti preto nemoze robit’ hocikto; ako spravy z inej planéty na
nas posobia informacie v médiach, Ze §tat plati za poradenské sluzby aj 900 Eur na hodinu ¢i dokonca
astronomické sumy v statisicoch), ale my vieme (o a ako by sa malo zmenit: hovorime v mene
umelcov, ktori v prostredi umenia ziju cely svoj zivot) a oni méZu (veci menit’: zobrali na seba tarchu
rozhodovania, prave pre tych zodpovednych nelahké a nevd’aéné bremeno moci). Stat nema a nikdy
nebude mat’ dostatok odbornikov na vsetko: je schopny pri tvorbe svojej kultirnej politiky dostato¢ne
vyuzit’ potencial odbornikov z radov umelcov (ktori mu sice svojimi iniciativami obCas komplikuji
Zivot, ale zaroven mu Setria Cas, energiu, peniaze, prinasaju napady i Spatni vézbu, neraz robia pracu aj
za ,,5tat* a pomahaju pri hl'adani rieSent)?

Riesenie bezprostrednej ,,zachrany* kultury pocas pandémie je vel'mi nalichavé. Nutné sa vsak aj
opatrenia, ktoré poskytnu kultire $ancu na restart po pandémii, ktoré jej umoznia byt na pomoci od
Statu menej zavislou. MozZnosti je viac, v texte sme sa ststredili na navrh ako ozivit' trh s umenim.
Verime zdravému rozumu i racionalnym dévodom pre vzajomnu spolupracu, preto este stale sme —
napriek vSetkym prekazkam - optimisti.

Akad. maliar Pavol Krdal’ absolvoval na Vysokej Skole vytvarnych umeni v Bratislave (1973-1979).
Venuje sa najmd malbe, ale aj kresbe, grafike, grafickéemu dizajnu, kamennej mozaike, realizaciam
V architekture ¢i performance. Okolo 30 autorskych vystav, okolo 150 kolektivnych vystav (Slovensko,
Rakuisko, Ceskd republika, Polsko, Tunis, Cile, Mexiko, Slovinsko, Cina, Belgicko, Bulharsko, Andorra,
Portugalsko, Rumunsko, Francuzsko). Ucast na sympoziach (Slovensko, Polsko, Rakiisko, Tunis,
Slovinsko, Andorra). V mene umelcov dlhodobo iniciuje zmeny v legislative pre oblast kultiry,
pripravuje analyzy a névrhy. Je autorom clankov i publikécii (napr. https://svu.sk/sk/cierne-ovce-
umenia-2/ ). Aktivitami v oblasti pravneho a sociélneho postavenia umelcov je zndmy i v zahranici. Ako
recnik je pozyvany na odborné podujatia i mimo Eurdpy. Zije a pracuje v Bratislave.
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Dopliiujice informacie k ¢lanku:
Ako prekonat’ krizu v umeni: ciePom su goly, nie pobehovanie po ihrisku

1/ Priklady podpory kultdry v inych krajinach:

- Spojené kralovstvo, 27. 3. 2020 - vlada bude platit’ samostatne zarobkovo ¢innym osobam
zdaniteI'ny prispevok vo vyske 80 % ich priemernych mesaénych ziskov za uplynulé tri roky

- Ceska republika - uz 9. aprila zakon ur¢il kompenzaciu vo vyske 500 K&/deti

- Litva, 10.4. - dodato¢ne vy¢lenené 2 milidny Eur pre umelcov, neschopnych zabezpeéit’ si
prijem zo svojich aktivit z dévodu mimoriadnej situacie, 3 miliény Eur pre kultirne organizacie, 2
miliony Eur pre filmovy sektor, 700 000 Eur na kompenzaciu strat SZCO v kultire, 600 000 Eur na
individualne granty pre umelcov a profesionalov v kultire na zabezpeéenie tvorivej prace pocas 3
mesiacov

- Kanada, 17.4. — vlada poskytne 500 mil. dolarov na zriadenie nového COVID-19 podporného
fondu pre organizacie kultary, kultirneho dediéstva a Sportu na obdobie 2020-21

- Rakusko, 29.5. — na obdobie 6 mesiacov dostanti umelci 1 000 Eur mesacne, tyka sa 15 tisic
umelcov

- Irsko - kompenzécia pre zamestnancov i SZCO vratane umelcov vo vyske 350 Eur tyzdenne
az kym kriza nepominie

- Finsko - podpora v nezamestnanosti pre umelcov v slobodnom povolani na 3 mesiace

2/ K nutnosti prehodnotit’ v nasledujicom obdobi celkovi podporu kultury z hPadiska:

- kvalitativneho (zefektivnenie, zjednoduSenie, odburanie nezmyselnej byrokracie na ktora
dlhodobo vel'mi konkrétne a so zdovodnenim poukazujeme, doriesenie chybajicich ¢i dokonca roky
rozpracovanych zakonov: sponzorsky zakon, stavebny zakon, oZivenie trhu s umenim odstranenim
diskriminécie vytvarného umenia, atd’),

- kvantitativneho (zvySenie vysky vydavkov na kultiru na 1 % HDP, tak ako sa k tomu
zaviazala vlada uz v roku 2014, pricom este vyssi ciel - 1,8 % HDP - si stanovila uz v ¢ase posobenia
ministra kultiry R. Chmela - pozri Stratégia Statnej kultirnej politiky MK, r. 2005); pripomenime si, ze
vo vietkych novych ¢lenskych krajinach EU je z viacerych dovodov, najmi vzhladom na zaostavajicu
infrastruktaru, potreba dofinacovania kultiry vyssia (napr. Estonsko dava na kultaru az 1,8 % HDP)
ako v prostredi rozvinutych a dlhodobo tandardnych podmienok v starych &lenskych §tatoch EU

- systematického Usilia o pozitivnu zmenu postoja verejnosti ku kulture, a to tak v ramci
Skolského vychovno - vzdelavacieho systému, ako i v ramci prace s verejnost'ou s vyuzitim médii, s
cielom spristupnit’ SirSej verejnosti vysledky mnohych analyz, ktoré preukazuju, ze kultura sa na rozvoji
spolo¢nosti ,,neprizivuje”, ale naopak, prispieva na rozvoj spolo¢nosti viac ako niektoré priemyselné
odvetvia (podiel na tvorbe HDP ¢i pracovnych miest atd’) a ma nezanedbatelny vyznam i z hl'adiska
udrzatelného rozvoja spolo¢nosti, formovania postojov, kultivovania vzajomnych vztahov Cci
zvySovania celkovej kvality Zivota.

3/ K okruhu tém, ktorym sa dlhodobo v mene umelcov venujeme

Problematika, tykajlca sa kultiry komplexne, napr.:
- celkové financovanie kultury (podiel vydavkov na HDP),
- podpora jej viaczdrojového financovania (tzv. sponzorsky zakon, ktorym sa — kone¢ne - zacala v juli
zaoberat’ pracovna skupina na MK),
- grantové systémy, danovo-odvodové zat'azenie (nickol’komesa¢na mobilizacia umelcov pod vedenim
Slovenskej koalicie pre kulturnu diverzitu v roku 2011 prispela k Uprave pripravovanej reformy),
- nedostatok relevantnych dat v kulttre (ktory spomal’uje prijimanie opatreni),
- Statit umelca (tému opét’ pripomenula kolegyiia V. JanouSkova v Spravach RTVS pred niekol’kymi
diami - 18.9.2020; pre mnohych je pojem ,,Stat(it umelca“ stale mitici, va¢§inou vobec netusia, ¢o sa
V tejto veci uz urobilo a aky je jeho potencidl, tak aspon stru¢ne na vysvetlenie: kI'aicovy bol rok 1980,
ked” bolo prijaté Odporucanie UNESCO k $tatatu umelca; tému na Slovensku po neuspechu
vyjednavani v 90-tych rokoch opat’ zacala riesit’ SKKD na prelome tisicro¢i, v roku 2015 s ¢iasto¢nym



Uspechom — prijaty zakon otvoril cestu k praktickym rieSeniam, ktoré vSak v rozpore s deklarovanym
zamerom doteraz zrealizované neboli).

Iné problémy sa tykaji jednotlivych oblasti umenia, ktoré vzhl'adom na odlisny charakter
potrebuju Specifické opatrenia (napr. stanovenie podielu domacej tvorby vo vysielani sa tyka najmé
hudby, este stale platné diskrimina¢né opatrenie, ktoré brani rozvoju trhu s umenim, sa tyka vytvarného
umenia).

Diskusii k ziadnej z tychto tém sa nebranime.

4/ Aspoii jeden priklad pozitivnej spoluprace s MK

Pracovna skupina MK k Autorskému zakonu pred niekol’kymi rokmi: hoci mala v pldnovanom termine
po intenzivnych polro¢nych rokovaniach skonéit, na nasu ziadost — niektoré otazky sme eSte
povazovali za nedorieSené - MK prediZilo termin a intenzivne sa rokovalo este dva mesiace, 4 dni
Vv tyzdni, 4 i viac hodin denne... Snaha nepochybne bola a aj ked’ sa mozno sa nevyriesilo vetko, urcite
k posunu doslo.

5/ K ob¢asnym uskaliam pri komunikacii s predstavitel’'mi $tatu

Kratka ukazka z nasej rozsiahlej pisomnej reakcie na stanovisko Ministerstva financii z 20. 9.
2019, sktorym sa stotoznit nemoOzeme (naSe vyjadrenie bolo napisané ihned’ potom, ako nam
stanovisko MF predlozili, a dostali ho k dispozicii vSetci Clenovia Docasnej pracovnej skupiny
Ministerstva kultary, zloZzenej zo zastupcov MK, MPSVaR, MF a umelcov):

V zasade suhlasime s kazdym slovom textu posledného odstavca stanoviska MF: ,,Zdaverom
dodavame, Ze zavadzanie vynimiek a daniovych zvyhodneni za ucelom podpory akéhokolvek sektora
hospodarstva deformuje danovy systém, je vrozpore s neutralitou v zdaneni avedie k nezelanej
motivacii a optimalizdcii zakladu dane danovnikmi, ¢o ma negativny dopad na prijmy Stdtu.

Ano, siihlasime. NEROZUMIEME VSAK, AKU TO MA SUVISLOST S NAVRHOM
SKKD? (... a vaucuje sa otazka: precital si niekto cely navrh SKKD pred tym, ako k nemu sformuloval
stanovisko?)

a/ my predsa neziadame vynimku, ale naopak - Ziadame jej ODSTRANENIE,

b/ my predsa neziadame darnové zvyhodnenie za ucelom podpory, ale naopak - Ziadame
ZROVNOPRAVNENIE,

¢/ my predsa nechceme podporovat nezelani motivaciu a optimalizaciu zékladu dane
dariovnikmi — preto je sii¢astou navrhu dvojndsobnd OCHRANA PROTI MOZNEMU ZNEUZITIU,

d/ cielom navrhu nie je negativny dopad na prijmy Statu, ale naopak, cielom je podporit
rozvoj trhu s umenim BEZ NAROKU NA VEREJINE FINANCIE, S POTENCIALOM NASLEDNEHO
ZVYSENIA PRIJMOV STATU.

6/ K ob¢asnym uskaliam pri komunikacii s predstavitePmi odbornej verejnosti: 16. jula 2020 sa
prvy krat stretla novozalozena pracovna skupina MK k tzv. sponzorskému zakonu. Vol'ne odcitované
vyjadrenia, ako sme si ich poznamenali (s uvedené v kurzive) a nasa odpoved'.

al ,, ...navrh riesi len cast problému, nie vsetko...

Toto je pokus o vykopnutie otvorenych dveri: nikdy sme predsa netvrdili, Ze navrh vyriesi
vsetko, podporujeme opacny postoj. Stacilo si precitat’ prilozeny dokument, ktori vSetci dostali eSte
pred zasadanim — citujem z neho bod 22: Navrh SKKD by samozrejme nevyriesil vsetky problémy
kultury, ale pre vytvarné umenie je kluicovym a nemal by negativne dopady na iné oblasti umenia.
Jednoznacne siuthlasime s ndzorom, Ze jedno opatrenie nevyriesi vSetky problémy: ako odznelo pri
prezentécii koncepcie stimulov sikromnych investicii do kultary na zasadani Rady vlady pre kulturu 2.
jula 2020, vysledkom by malo byt viac ako jedno opatrenie.

b/ ,,...treba riesit délezitejsie problémy...

Takyto argument odmietame, je neakceptovatelny. Je to univerzalny sposob, ako zhodit’ zo
stola akykolI'vek navrh: VZDY predsa existuji aj dolezitejsie problémy, VZDY predsa existuju aj iné
problémy. Navrh, aj ked’ riesi len ¢ast’ problému, nie je automaticky proti inym navrhom: je paralelnym



rieSenim a iné navrhy nevylucuje. Je iny v tom, ze na rozdiel od uvah, ktoré na zasadani odzneli, ni¢
neprerozdel'uje, nevytvara zavézok (Statu, samospravy ¢i institacii poskytujucich granty) ani na 1 cent,
nevytvara ziadny zavizok vo forme kvot, percent & podielu: nezmensuje teda priestor pre INE riesenia,
nie je pre INE riesenia konkurenciou. Ani by v pripade realizacie nikoho k ni¢omu nentil, Ziadnu
povinnost’ by nikomu neurcoval. Iba by v pripade realizacie umoznil zaujemcom investovat’ do kultary
bez toho, aby im $tat hadzal polena pod nohy.

Na zasadani odznelo niekol’ko zaujimavych napadov, ktoré by sme nemali problém podporit’.
Od népadu k pripravenému, zdévodnenému névrhu, sformulovanému v legislativnej podobe je vSak
neraz dlha cesta. A ak uZ na stole lezi navrh SKKD na rieSenie $pecifického problému - jediny
konkrétny néavrh, ktory bol na zasadanie predloZzeny - nevidime dovod odsunut’ ho preto, Ze mozno
postupne vznikna INE navrhy na rie§enie INYCH problémov (dovol'te prirovnanie: viete si predstavit,
ze by sa horolezci niekol'ko desiatok metrov pod vrcholom vzdali a vratili len preto, Ze predsa existuju
este aj iné vrcholy, ktoré zatial’ nezdolali?).
¢/ ,,... navrh sa tyka len malej skupiny umelcov... "

Musime do6razne a principidlne oponovat: ak sa da opravnene domnievat, Ze dochadza
k diskriminacii (vid’ 40 dovodov PRECO, bod 10), aj keby sa to tykalo len niekolkych umelcov &i
dokonca jedného jediného (o nie je tento pripad), bolo by to privela. Ale tvrdenie, Ze navrh sa tyka
»len malej skupiny umelcov® je samozrejme nepodlozené. Aj ked’ presné data chybaji (k ddvodom som
sa vyjadril viackrét, napr. 15.4.2020 - link https://svu.sk/wp-content/uploads/2020/04/Pavol-
Kra%cc%811%cc%8c-vyjadrenie-pre-MK-15-apr-2020.pdf a diskusii 0 rieSeni tohto problému sa
nebranim), pri pouziti dostupnych ¢iastkovych ¢isiel sa da domnievat, Ze sa jedna o jednu z najvacsich,
ak nie vobec najvacsiu skupinu spomedzi umelcov. Priblizny obraz o velkosti a potencidli sektora
vytvarného umenia pomézu vytvorit’ aj udaje zo zahrani¢ia (vid 40 dévodov PRECO, bod 9): vo
Francuzsku dosiahlo vytvarné umenie v roku 2011 vyrazne najvacsi podiel v rdmci celého sektora
kultary (rozdeleného na 9 $pecifickych oblasti), tak v celkovom obrate (19,8 mid Eur z celkovych 74,6
mld Eur) ako i po¢te vytvorenych pracovnych miest (307 716 z celkovych 1 228 266). Napriek tomu,
7e udaje nie st z tohto roka a ani si nemdzeme robit’ ambicie dobehnut’ Franctizsko v absolutnych
¢islach, ¢isla maja nespornt vypovednii hodnotu: citované vyjadrenie o ,,malej skupine* v ich svetle
rozhodne neobstoji.

Nevidime dovod otvarat’ sut'az, ktorej skupine umelcov by sa malo a ktorej naopak nemalo
pomdct’: pomoct’ treba vietkym. SKKD zastresuje velka cast’ kultiry naprie¢ r6znymi druhmi umenia
a vacsina nasSich priorit, prezentovanych aj v rdmci krizovej pracovnej skupiny MK, sa tyka CELEJ
kultary (adekvétne, jednoduché a rychle kompenza¢éné opatrenia; celkové vydavky na kultiru v pomere
k HDP; sfunk¢nenie systému StatGtu umelca; sponzorsky zakon; zefektivnenie c¢innosti fondov;
chybajuce data v kultdre; ...). Presadzujeme len 2 opatrenia, zamerané priamo na vytvarné umenie:
umenie vo verejnom priestore (stavebny zakon, uz roky pripraveny) a oZivenie trhu s umenim, o ktorom
je tato polemika. Roky sa venujeme daniovo-odvodovému zat’aZeniu, ktoré sa tyka vSetkych, dlhodobo
a systematicky podporujeme aj rieSenia, ktoré sa vytvarného umenia tykaju len okrajovo (pasivny
prijem), resp. vBbec (percento doméacej tvorby vo vysielani).

d/ ,, ... cheete znizZit umelecké dielo na uroven hocijakého bezného produktu, na rozdiel od sucasnosti,
ked’ sa umenie povazuje za investiciu, co sposobi, ze ludia uz umenie nebudu kupovat vébec ... "

Je to zaujimavy nazor, ale v ziadnom pripade s nim nemdzeme suhlasit’. Pri vSetkej tcte,
predstava, Ze v sti€asnosti platna formulacia (citujem z vyjadrenia MF: ,, V' case obstarania sa umelecké
dielo povazuje za majetok vyliceny z odpisovania podla § 23 zdkona*) dodava umeleckym dielam
mimoriadnu hodnotu ¢&i lesk a dviha ich nad troven tych inych ,,beznych® produktov nam pripada
absurdnd, rovnako ako obava, ze by umelecké diela svoj lesk a hodnotu stratili len preto, Ze by takato
formulécia prestala existovat’... Rovnako nevidime ziadny rozumny dévod pre obavy, Ze legislativne
sformulované znenie nasho navrhu (vid’ 40 dévedov PRECO, bod 4) umelecké dielo znehodnoti &i
zniZi na uroven beznych produktov.

Ludia, ktori zvazuju moznost’ investovania do umeleckého diela, sa takymito teoretickymi
Uvahami, odtrhnutymi od realneho Zivota (¢i nejaky zakon hodnotu umeleckého diela ,,znizuje* alebo
,heznizuje*) vobec nezaoberaji. Oni sa rozhoduji medzi 2 moznostami (orientaény zjednoduSeny
prepocet neberie do uvahy odvody ani $pecifické moznosti Gl'av na dafiovnika a pod.):


https://svu.sk/wp-content/uploads/2020/04/Pavol-Kra%cc%81l%cc%8c-vyjadrenie-pre-MK-15-apr-2020.pdf
https://svu.sk/wp-content/uploads/2020/04/Pavol-Kra%cc%81l%cc%8c-vyjadrenie-pre-MK-15-apr-2020.pdf

1. moZnost’: Ak sa rozhodn (napr. pri zariad’ovani kaviarne) pre kiipu umeleckych diel spolu
v hodnote 1 000 Eur, musia si na to naSetrit’ viac, cca 1 200 Eur: za diela sice zaplatia len 1 000, ale
v zmysle platnych danovych zakonov sa predpoklada, Ze tych 1 000 Eur maju stéle v penaZenke
(vydavky na ndkup umeleckych diel sa nepovazuju za oprdvneny vydavok), takze musia uhradit’ eSte
daii cca 200 Eur zo sumy 1 000 Eur, hoci ju uz nemaju.

2. moznost’: Co znamena nedat’ si vydavok do nakladov vie zrejme kazdy, kto podava dafiové
priznanie (ak si to nevie presne spocitat’, vie aspon to, Ze dat’ si vydavok do ndkladov je pre neho
vyhodné) a ur¢ite mu to pripomenie aj kazdy uctovnik: ak sa preto rozhodne (v tom istom pripade - pri
zariadovani kaviarne) pre kupu reprodukcii napr. v hypermarkete (v niektorych je Siroka ponuka
pomerne slusnych fotografii a reprodukcii umeleckych diel, v inych je ponuka rozsirena aj o bohaty
vyber gycov) v hodnote spolu 1 000 Eur, v kone¢nom dosledku zaplati len cca 800 Eur: ked’ze takyto
vydavok si do nakladov zapocitat’ moze, o 200 Eur si vd’aka tomuto nakupu znizi vysku dane, ktort
musi uhradit. Kone¢na suma (po zvazeni, ¢i za nakup v hodnote 1 000 Eur minat’ len 800 Eur alebo
radSej az 1200 Eur?) vo viacésine pripadov rozhodne uplne jednoznaéne — v sulade s platnymi
pravidlami umelecké dielo v tomto nerovnom boji nema Sancu.

Hodnotu umeleckého diela nezvysime tym, ak sa na jednej strane budeme tvarit’, ze umelecké
dielo je nie¢im vynimo¢nym, ale na druhej strane ho vyli¢ime zo Standardnych obchodnych vztahov a
pre I'udi stazime dostupnost’ umeleckych diel hadzanim polien pod ich nohy.



