Priloha €. 6:

Umenie vo verejnom priestore

a/ 24.5.2021 Dve otazky v suvislosti s medializaciou pripravy stavebného zakona, list zaslany na MK
s uvedenymi prilohami:

1/ Klicové body nového stavebného zakona v suvislosti s kultirou a umenim
2/ Struény chronologicky prehlad doterajsieho vyvoja

3/ Komentar k priprave stavebného zdkona a predbezné znenie prislusnych casti zakona —
Roéenka SVU 2013/2014

4/ Analyza a zdévodnenie zverejnené v oktébri 2018 (v publikacii Cierne ovce umenia?)

5/ Navrh pre Radu vlady pre kultdru - 28.6.2019

b/ 2.7.2021 - Odpoved na vyjadrenie MK z 30. juna 2021



. E SLOVENSKA VYTVARNA UNIA

tel fdx -4?1 20?96 240? te] +421 910 71 14 +4?1 9 5713 31 WWW.SVU.sk

V Bratislave dia 24. maja 2021

Vazena pani
Natalia Milanova,

ministerka kultary
Vec: Dve otazky v suvislosti s medializaciou pripravy stavebného zédkona

Vézena pani ministerka,
dovol'ujeme si poziadat’ Vas v mene odbornej verejnosti o odpoved’ na 2 otazky:

1/ Spolupracuje Ministerstvo kultary pri priprave nového stavebného zakona, a to v ¢astiach,
ktoré sa umenia priamo tykaju?

2/ Pokial’ ano, aké znenie prislusnych casti zakona, tykajucich sa umenia, Ministerstvo kultary
presadzuje?

Struéné zdovodnenie naSich otazok:

V médiach sa zacali objavovat’ informacie o priprave stavebného zékona, ktorym sa zaobera
Stefan Holly, podpredseda vlady SR pre legislativu a strategické planovanie. V odbornej umeleckej
verejnosti je vSeobecne zname, Ze o tUto problematiku sa v mene Slovenskej vytvarnej Unie intenzivne
zaujimame uz najmenej 15 rokov: zcCastniovali sme sa na praci odbornych pracovnych skupin MK,
pripravovali sme navrhy a analyzy. Na otazky odbornej verejnosti, ktorej chybaju informacie o tom,
aku podobu bude stavebny zakon mat’ a do akej miery sa v nom prejavia vysledky 10 — 15 ro¢nej
odbornej diskusie, v§ak odpovedat’ nevieme.

Neinformovanost’ vytvara priestor pre dohady a myty. Verime, Ze nas Vasa odpoved’ presvedci
0 tom, Ze obavy umelcov st neopodstatnené.

O celom vyvoji diskusie o podobe stavebného zékona v priebehu mnohych rokov nepochybne
existuje na MK prislusnd dokumentacia. V rdmci zjednodusenia a uspory Vasho ¢asu dovolujeme si
prilozit’ struény prehlad doterajSiecho priebehu a zdovodnenie kIi¢ovych bodov, ktoré by mal zakon
podl'a nasho presved¢enia obsahovat’. V pripade akychkol'vek otazok sme k dispozicii.

S Uctou

Akad. mal. Pavol Kral,
predseda SVU

Prilohy:

1/ Klacové body nového stavebného zakona v sdvislosti s kultirou a umenim

2/ Struény chronologicky prehl’ad doterajsiecho vyvoja

3/ Komentar k priprave stavebného zikona a predbezné znenie prisluinych &asti zakona — Rogenka SVU 2013/2014
4/ Analyza a zd6vodnenie, ktoré sme zverejnili v oktdbri 2018

5/ Navrh pre Radu vlady pre kultdru - 28.6.2019

6/ Vysledok medzirezortného pripomienkového konania - Informéacia odboru legislativy MK SR - 13.8.2019



Priloha ¢. 1: Kl'u¢ové body nového stavebného zakona v suvislosti s kultirou a umenim

1/ Ochrana kultirneho dediéstva: zastavenie ni¢enia existujicich umeleckych diel v stavbéach

Pravna Uprava, schvalena vladou SR ako sucast’ stavebného zakona 27.5.2015, bola prvym
krokom Ktomu, aby sa =zastavilo Casto nezmyselné niCenie umeleckych diel (neraz
z nevedomosti ¢i ignorancie a ajna $kodu samotnych majitelov stavby, ked o osude
umeleckeho diela rozhoduje neraz vodi¢ buldozéra). Obc¢as to rozburilo hladinu verejnej
mienky: napr. po zniCeni diela Jozefa Jankovica, jedného z najvyznamnejSich slovenskych
socharov sucasnosti, ¢i pred niekol’kymi tyzdnami po znieni objektov detského ihriska na
dial'ni¢nom odpocivadle Triblavina (akademicky sochar Alexander Bilkovic, architekti
Viktoria CvengroSova a Virgil Droppa, laureat Ceny Emila Bellusa za celozivotné dielo).
Ziadna ochrana umeleckych diel v stavbach &i vo verejnom priestore viak doteraz neexistuje:
pripraveny zakon stiahol minister J. Poc¢iatek 23.9.2015 z rokovania NR SR.

2/ VVytvorenie podmienok pre realizovanie umeleckych diel v novych verejnych stavbéach

Stanovenie povinnosti pouZit’ stanovené percento V celkového rozpoctu verejnych stavieb (v
rozsahu spravidla 1 — 2%) je sucastou legislativy v mnohych civilizovanych krajinach uz
takmer storocie. Priloha ¢. 4: Analyza a zdévodnenie

3/ Zabezpedenie profesionalnej kvality novvch realizacii

Vitame, ze sGCasné vedenie Ministerstva kultary sa zaujima o otazku evidencie
profesiondlnych umelcov. Dlhodobo - uz od prijatia prislusného zékona v novembri 2015 -
poukazujeme na to, ze evidencia bude mat’ zmysel len vtedy, ak na fiu budt nadvazovat
suvisiace zakony a opatrenia, inak bude len formalitou a umelci o iu nebuda mat’ zaujem.
Pripravovany stavebny zakon ponuka jedno z jednoduchych rieseni, ato bez naroku na
dodatoéné financné ndklady: umoznuje dat’ prakticky zmysel evidencii profesiondlnych
umelcov tym, Ze moznost’ realizacie umeleckého diela v stavbe podmieni zapisom do evidencie
profesionalnych umelcov.

Struéné zdovodnenie: realizacia umeleckého diela v stavbe resp. vo verejnom priestore
ovplyvni dany priestor na roky a desatro¢ia, neraz staro¢ia (pripomefime si umelecké diela zo
staroveku) ¢i dokonca prakticky navzdy (priklad z 20. storo¢ia: gigantické portréty prezidentov
vytesané do skalnatého horského masivu v USA). Je to Uplne ind situécia ako v pripade napr.
nevydarenej basne (ktora znehodnoteni papier v hodnote mozno 0,01 Eur al'ahko sa jej
zbavime) ¢i nevydarenej inscendcie (ktorti je moZno po niekolkych reprizach stiahnut
Z repertoaru) a pod.: profesionalna priprava tvorcu by preto mala byt pri realizciach vo
verejnom priestore Uplne samozrejmou podmienkou.

4/ Sutfaz — ucinna obrana proti korupcii, zabezpeCujuca transparentnost pri zadavani
objednévok i vy$siu kvalitu

Boj proti korupcii a transparentnost’ patria k hlavnym cielom vladneho programu sucasnej
vlady. Verime preto, Ze si pri priprave nového stavebného zakona nenecha Ministerstvo kultary
ujst’ prilezitost’ do stavebného zdkona zadefinovat’ povinnost’ zaddvat’ objednavky na umelecké
diela v novobudovanych verejnych budovach na zéklade sut'aze. Uginne sa tym zmensi priestor
na korupciu, zabezpeci sa transparentnost’ a zaroven i vyssia kvalita. Vel'mi dobrym prikladom
je praktické uplatiovanie obdobného zakona v Nemecku — podrobnejsie Priloha ¢. 4.



Priloha €. 2: struény chronologicky prehPad doterajSieho vyvoja

06.02.2006: ziadost’ rieSit problematiku umenia vo verejnom priestore bola sucastou
otvoreného listu, ktorym sme sa obrétili v mene Slovenskej vytvarnej Gnie na ministra kultary
Frantiska Toétha.

Nasledne prebiehali na MK rokovania K tejto téme aj za tdasti zastupcov SVU, komentar

a predbezné znenie prisluSnych paragrafov sme zverejnili v Ro¢enke Slovenskej vytvarnej tinie
2013/2014 (str. 67 az 69) — vid’ Priloha ¢. 3.

27.05.2015: Vlada SR schvalila novelu stavebného zakona, ktorého st¢ast’ou bola aj splnena
Uloha Ministerstva kultdry SR z programoveho vyhlasenia vlady - povinnost’ umiestiiovania
umeleckych diel na novostavbach alebo na obnovenych existujucich stavbach financovanych
Z rozpoctu verejnej spravy ako i ochrana uz existujucich umeleckych diel, ktoré s sticastou
verejnych stavieb. Zakon bol predloZzeny do Narodnej rady SR.

23.09.2015: novelu stavebného zdkona minister Poéiatek stiahol z rokovania NR SR.

2016 — 2018: vtomto obdobi (napr. na zasadani Rady vlady pre kultdru 02.10.2017
a16.10.2018) sme opakovane predlozili ndvrh na jednoduchu upravu pdvodného navrhu
stavebného zakona, s cielom nadviazat’ na medzitym schvalené doplnenie Zakona ¢. 284/2014
Z.z. z 11. novembra 2015, a zaroven - S cielom zvySenia transparentnosti a vyslednej kvality
pri uplatiovani zakona, ¢o je jednoznacne vo verejnom zaujme - sme navrhli doplnit’ zakon
0 povinnost’ vyberu diel na zaklade sit'aze, najma pri vyznamnych stavbach.

19.02.2018: zasadanie Docasnej pracovnej skupiny na MK. Zastupca ministerstva dopravy na
nom tlmoc¢il poziadavku zmenit’ povinnost’ umiestiiovat’ umelecké dielo vo verejnych stavbach
len na odporticanie. S tym sme zasadne nesuhlasili, pretoze predmetna Cast zakona by
prakticky stratila zmysel. Na zasadani sme predlozili podrobni 26 stranovl analyzu
historického vyvoja i realneho uplatiiovania obdobného zakona v inych krajinach, vrétane
komentaru odbornikov zo zahranidia.

Oktober 2018: Analyzu sme zverejnili v publikacii Cierne ovce umenia? Umenie a spolocnost:
myty a fakty. Vid’ Priloha ¢. 4.

28.6.2019: zasadanie Rady vlady pre kultaru, na ktorom sme predlozili navrhy, sucastou
ktorych bolo i rieSenie stavebného zakona (vid’ Priloha ¢. 5). Rada vlady pre kulttru schvalila
uznesenie zacat’ sa pripravou zakona opitovne zaoberat’.

13.8. 2019: z Ministerstva kultiry sme dostali informaciu, Ze Ministerstvo dopravy i na zaklade
nasej analyzy od svojej poziadavky ustlpilo a zdkon by mal byt predloZeny do Nérodnej rady
SR. Vid priloha €. 6 - Informacia odboru legislativy MK SR

2021: v médiach sa objavuju informécie o pripravovani stavebného zékona, odbornej
verejnosti vsak chybaju informacie o jeho podobe.


https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/85159/1/ASPI%253A/284/2014%20Z.z.
https://www.noveaspi.sk/products/lawText/1/85159/1/ASPI%253A/284/2014%20Z.z.

Priloha ¢. 3: K navrhu stavebného zakona
Komentar K priprave stavebného zakona, Ro¢enka Slovenskej vytvarnej tinie 2013/2014, str. 67 - 69

Problematika vytvarného dorieSenia priestorov vo verejnych budovach je spojena s
mnohymi kontroverznymi vyjadreniami, nepochopenim a zredukovanim realizécii tohto druhu
takmer na nulu. Désledkom takéhoto pristupu v uplynulych viac ako dvadsiatich rokoch bolo
nielen vyrazné obmedzenie moznosti vytvarnych umelcov uzivit’ sa svojou tvorivou pracou,
ale poznamenalo to i vzhl'ad verejnych priestranstiev a verejnych budov. NajcastejSie sa
odmietavy postoj zdovodnoval tvrdenim, ze systém, ktory umozioval vytvarné dorieSenie
priestorov vo verejnych budovach (tzv. Hlava V), bol nezmyselnym vyplodom socializmu,
nerozlu¢ne spojenym s obdobim pred rokom 1989.

Takyto pristup nezodpovedd faktom: vyznam vytvarného dorieSenia priestorov vo
verejnych budovach urcite neobjavil socializmus. Naopak: velkd Cast’ kultarneho dedi¢stva
l'udstva by bez podpory Statu nikdy nevznikla, ¢i uz je to vytvarné dorieSenie architektiry v
starovekom Egypte, v antickom Grécku ¢i Rime, Michelangelova socha Déavida vo Florencii
alebo malba v Sixtinskej kaplnke. Podpora umenia zo strany $tatu ¢i inych institucii s
porovnate'nou mocou a vplyvom (napr. cirkev) je spojena prakticky s celou historiou 'udskej
civilizécie.

A ani sucasnost’ nie je ind: v mnohych Statoch, ktoré socializmus nikdy nezazili, je
povinnost’ pouzit’ ur¢ité % z celkového rozpoctu na vytvarné dotvorenie verejnych priestorov
Samozrejmost'ou, jednoznacne stanovenou zakonom (napr. Norsko, Nemecko, Holandsko,
Cyprus, Luxembursko).

Dobrou spravou je:
- ze navrh nového stavebného zédkona vytvarné umenie opat’ zobral na vedomie
- Ze zaroven rie$i aj ochranu umeleckych diel vo verejnych stavbach pri naslednych
rekonStrukciach, takZe by mohol byt prvym krokom k zastaveniu nekontrolovatel'ného
nicenia umeleckych diel, ku ktorému dochédzalo (a eSte dochadza) v poslednych
desatrociach.

Néavrh zakona je pripraveny, prebieha jeho pripomienkovanie. V pripade schvalenia by
ucinnost’ zdkona bola otazkou (verime) uz nie rokov, ale len mesiacov. V pracovnej skupine
Ministerstva kultary k stavebnému zékonu boli zastipeni odbornici z viacerych oblasti,
vytvarnici i architekti. Za SVU bola ¢lenkou Lydia Jergugova -Vydarena, navrh pracovnici MK
konzultovali aj s predsedom SVU P. Kralom.

Uvadzame podstatné ¢asti z 250 stranového navrhu

8 2 Vieobecné povinnosti

(1) Orgény verejnej moci pri plneni svojich zdkonnych uloh st povinné reSpektovat
priestorové usporiadanie afunkéné vyuzivanie tzemia podla uzemnoplanovacej
dokumentécie, dbat’ o vyvazeny udrzatelny zemny rozvoj v zédujme Uzemnej sudrznosti,
socidlnej sudrznosti, Setrného vyuzivania prirodnych zdrojov a inych danosti uzemia a o
ochranu prirodného a kultarneho dedicstva. Odvetvové koncepcie tstrednych organov Statnej



spravy, programy hospodarskeho asocidlneho rozvoja a koncepcie rozvoja Uzemnej
samospravy musia byt’ v sulade s izemnoplanovacou dokumentaciou.

(3) Ak ide o novu stavbu alebo o obnovu existujucej stavby, ktora je ur¢end, aby ju
uzivala verejnost, stavebnik je povinny Cast’ investicnych prostriedkov z verejného rozpoctu
vy¢lenit’ a pouzit’ na obstaranie a umiestnenie umeleckého diela v takejto stavbe; to neplati, ak
ide o liniovu stavbu.

§ 50 Projektant

(5) Projektant je povinny

g) utvarat’ v projektovej Cinnosti priestor pre umiestnenie umeleckych diel v ramci
funk¢énych a ekonomickych podmienok vystavby, najmi v stavbach urcenych na uZzivanie
verejnost'ou a na verejnych priestranstvach.

§ 70 Ochrana kultirneho dediéstva

(1) Ak pri uskutocnovani stavby alebo zmeny stavby ddjde k nalezu kultirne cennych
predmetov alebo k archeologickému nalezu, stavbyveduci je povinny ihned’ prerusit’ stavebné
prace, urobit’ opatrenia na uchovanie nalezu do jeho odborného posudenia, ndlez bezodkladne
ohlasit’ stavebnému uradu a zaznamenat’ do stavebného dennika Cas a okolnosti nalezu, Cas
jeho ohlasenia a opis urobenych opatreni. Na stavbe uskutociovanej svojpomocou je povinny
nalez ohlasit’ a zaznamenat’ vlastnik stavby.

(2) Ak ide o mimoriadne vzacny nalez, na ktorého uchovanie, zabezpecenie alebo
odvoz je potrebné docCasne alebo natrvalo zastavit’ uskutoCiiovanie stavby, stavebny trad
rozhodne o preruseni uskuto¢iiovania stavby na nevyhnutny ¢as alebo o Gplnom zastaveni
stavby. Vlastnikovi stavby patri za toto obmedzenie prava primerand nahrada od vlastnika
nalezu. Ak vlastnictvo nalezu pripadne Statu, primerant ndhradu poskytne pamiatkovy urad.

(3) Ak sa ma stavba uskuto¢nit’ na pozemku alebo na inej stavbe, na ktorych je
umiestnené umelecke dielo, projektant vyzve autora umeleckého diela, aby mu oznamil, ako
navrhuje s umeleckym dielom naloZzit'. Ak z projektovej dokumentacie vyplyva, Ze umelecké
dielo sa nepouzije v navrhovanej stavbe, stavebny urad prizve do konania o umiestnenie stavby
alebo do stavebného konania aj autora umeleckého diela s cielom zabezpecit’ jeho odstranenie
z miesta stavby. Ak autor umeleckého diela nie je zndmy, jeho pobyt sa neda zistit, nema
zaujem zucastnit’ sa na konani a ani sim nezabezpecil odstranenie umeleckého diela zo stavby
alebo zo staveniska, stavebny urad ulozi stavebnikovi, aby zabezpecil odvoz a odborné
uskladnenie umeleckého diela na naklady autora umeleckého diela alebo drzitel'a majetkovych
prav k umeleckému dielu.

(4) Ak sa ma v suvislosti s uskuto¢novanim stavby zo staveniska alebo zo stavby
odstranit’ umelecké dielo, stavebnik je povinny bezodkladne po pravoplatnosti stavebného
povolenia alebo po doruceni stavebného suhlasu upovedomit’ autora umeleckého diela alebo
drzitel'a autorskych prav o predpokladanom cCase odstranenia a vyzvat' ho, aby na vlastné
néklady odstranil a odviezol umelecke dielo zo stavby alebo staveniska. Ak autor umeleckého
diela nezije a drzitel’ majetkovych prav k umeleckému dielu nie je zndmy alebo nemozno zistit’
jeho pobyt, stavebnik je povinny postupovat’ podla odseku 3.

(5) Ak sa odstranenie umeleckého diela predpoklada uz v ndvrhu Gzemnoplanovacej
dokumentacie, organ tzemného planovania prerokuje navrh zastavovacich podmienok v tejto



Casti s autorom umeleckého diela a s vlastnikom pozemku alebo stavby, na ktorych je
umiestnené. Organ Uzemného planovania je povinny ich upovedomit o schvalenych
zastavovacich podmienkach, ktoré¢ sa tykaju odstranovaného umeleckého diela, do 30 dni odo
dna schvalenia izemnoplanovacej dokumentécie.

(6) Na ucely tohto zakona sa umeleckym dielom rozumie dielo vytvarného umenia,
ktoré je pevne spojené so zemou na verejnom priestranstve, alebo je pevne zabudované do
stavby ako sucast’ jej obalovej konstrukcie alebo ako stcast’ jej interiéru v Casti pristupnej
verejnosti. Tento zakon sa nevztahuje na hnutel'né diela vytvarného umenia v exteriéri
a interiéri stavby, ani na umelecké diela v Casti stavby nepristupnej verejnosti.

8 159 Splnomociiovacie ustanovenie

(4) Ministerstvo kultary Slovenskej republiky po prerokovani s Ministerstvom financii
Slovenskej republiky vyda vSeobecne zavdzny pravny predpis, v ktorom ustanovi druhy
a formy umeleckych diel v stavbe a aka Cast’ investi¢énych prostriedkov z verejného rozpoctu
je stavebnik povinny vy¢lenit’ na obstaranie a umiestnenie umeleckého diela v stavbe.

§ 162 Verejné obstaravanie

(2) Na vyber najlepSich rieSeni v oblasti architektiry, urbanizmu, stavebného
inzinierstva a umeleckych diel do stavieb sa pouZzije sit'az ndvrhov podla vSeobecnych
predpisov 0 verejnom obstaravani.



Pavol Kral: ... ¢ierne ovce umenia? Umenie a spolocnost: myty a fakty

Umenie vo verejnom priestore

Neraz sa stretavame s vyjadreniami typu:

Zdkon, ktory stanovuje povinnost vytvarného dotvorenia
verejnych priestorov

»je nezmyselnym pozostatkom socializmu®...

Je toto tvrdenie pravdivé ?

NIE, NIE JE. Histdria Statnej podpory umenia vo verejnych
priestoroch je ovela starSia: je sucastou celej historie ludskej
civilizacie.

1/ Niekolko slov na uvod

2/ Struény prehlad
a/ od staroveku po zadiatok 20. storodia
b/ 20. storocie — Nemecko, Francuzsko, USA, Svédsko, Cyprus, [rsko
¢/ sucasnost - Belgicko, Franctzsko, Holandsko, Svédsko, Nemecko, Taliansko,
Nérsko, Australia, USA, Luxembursko, Slovensko

3/ Podrobnejsie informacie o uplatneni zakona v praxi
a/ Nemecko
b/ Nérsko
c/ Svédsko
d/ Slovensko

4/ Poznamka na zaver

5/ Dokumenty v pévodnom zneni
a/ Nemecko
b/ Nérsko
¢/ Svédsko



1/ NIEKOLKO SLOV NA UVOD

Predtym, neZ si rozoberieme rdzne suvislosti umenia vo verejnom priestore podrobnejsie,
zamyslime sa nad dvomi najcastejsimi namietkami (ktoré sa mnohym automaticky vynoria v pamati)
proti tomu, aby bola povinnost dotvorenia architektiry umeleckymi dielami definovana v zékone:

- takyto zakon vytvara podmienky na korupciu

- v Case, ked takyto zdkon u nas platil (tzv. hlava 5), vznikli i slabé umelecké diela a diela
umiestnené na nevhodnych miestach.

Ano, je to pravda. Dochéddzalo i ku korupcii a omylom. PoloZme si viak zopar otazok:

- Existuje vObec nejaka oblast fudskej ¢innosti, kde k omylom nedochadza?

- Alebo su omyly, nelspechy a zneufZitie cohokolvek realitou nasho Zivota (od presolenej Sunky
Ci pripaleného rezia v reStauracii az po straty ludskych Zivotov pri dopravnych nehodach)?

Reakcia na omyly, netspechy ¢i zlyhania moze mat r6zne podoby:

- plakanie nad rozliatym mliekom a rezignacia (ako sa to len mohlo stat...)

- radikdlne riesenia problému (spolu so Spinavou vodou vylejeme z vanicky aj dieta):
- zakdZeme autd ? (pocet obeti dopravnych nehéd v celosvetovom meritku predsa
prevySuje pocet obeti nejednej vojny...)
- zruSime podporu Sportu ? (nasi hokejisti — napriek tomu, ako velmi sme im drzali
palce — zase raz prisli bez medaily, to nemdzeme nechat len tak...)
- zruSime podporu vedy ? (dejiny vedy predsa sprevadzaju popri skvelych objavoch aj
vyrazne vysSie poc¢ty omylov a slepych uliciek...)
- zruSime podporu zdravotnictva ? (nebudeme predsa podporovat korupéné spravanie
- vid'mnohé medializované kauzy...)
- atd' (doplrite podla vlastného uvazenia, zoznam by mohol byt takmer nekonecny)

Alebo sa rad3ej poudime z chyb a pokusime sa hladat rieSenie, ktoré by ich vzniku mohlo
uéinne zabranit?

Sme za posledni moznost: v otazkach umenia vo verejnom priestore riesenia, ako Uspesne
bojovat s korupciou a nekvalitou (ktoré s vo velkej miere vzajomne Uplne prirodzene prepojené)
vébec nemusime objavovat, UZ EXISTUJU. Za pozornost uréite stoji spdsob, ktory sa Uspesne uplatfiuje
v Nemecku (pozri podrobne v Casti 3 tejto kapitoly) ¢i v Norsku: zasadné su profesionalita, vyber
prostrednictvom sutaZe a transparentnost celého procesu. Napriek tomu, Ze tak z hladiska celkového
objemu vynaloZenych finanénych prostriedkov ako i poctu realizacii umeleckych diel v architekture
mnohondsobne v praxi prevysuju to, ¢o by sa mohlo v tejto oblasti i pri optimistickych odhadoch udiat
v buducich rokoch na Slovensku, zasadné problémy s korupciou ¢i nekvalitou v Nemecku nemaju.

Je lepsie (a lacnejsie) poucit sa z dobrych skusenosti inych (ako si pestovat svoje vlastné
chyby).

Informacie, ktoré by mohli pomoct pri hladani spravnych odpovedi, obsahuju nasledujice
riadky. Strucny prehlad ndjdete v 2. Casti. Pre tych, ktory maju zaujem o podrobnejsie informdcie, je
uréend 3. Cast. Ak by ste si chceli porovnat slovensky text s origindlnymi textami, k dispozicii su i
povodné anglické verzie expertov zo zahranicia - priebeZne pri citacidch a v 5. ¢asti.

2/ STRUCNY PREHLAD

2/ a/ OD STAROVEKU PO ZACIATOK 20. STOROCIA



Podpora umenia vo verejnom priestore zo strany statu (nech uz mal akukolvek podobu) je
sucastou celej histérie [udskej civilizacie. Velmi podstatna cast kulturneho dediéstva ludstva by bez
podpory ¢i priameho financovania zo strany statu vobec nevznikla: chramy ¢i pyramidy v Egypte, socha
Davida vo Florencii od Michelangela, ak mame menovat aspori niektoré.

P.Krdl: Le Livre Blanc / White Book / Biela kniha, 2009

Art in public buildings is part of the whole history of human civilization. ... ancient empires,

Michelangelo's paintings in the Sistine Chapel and sculpture of David, to name just a few: a

very great part of the culture heritage of mankind would never have been created without

support of state.

2 /b /20. STOROCIE

Vyvoj od autokratického rozhodovania smerom k obmedzovaniu vykonu Statnej moci len na
to, ¢o zakony umoznuju, priniesol v 20.-tych a 30.-tych rokoch 20. storocia potrebu zakonnej Upravy
formy podpory umenia vo verejnom priestore. Nebol to socializmus, kto zakon na podporu vytvarného
dotvorenia verejnych budov ,vymyslel“: socializmus zdkon iba prebral z krajin, kde sa tento princip
uspesne uplatnil.

Nemecko

Prax implementdcie umenia vo verejnych budovach ma v Nemecku velmi dlhd tradiciu.
Dokonca uz v ¢ase Weimarskej republiky v dvadsiatych rokoch 20. storocia existoval zakon, tykajuci sa
tejto otazky.

The practice of implementing art in public buildings has a very long tradition in Germany. Even

at the time of the Weimar Republic in the 1920s, a law existed regarding this issue.
Werner Schaub, IGBK Germany

Francuzsko

Myslienka stanovit percento z celkovych nakladov stavby na umenie vo verejnych budovach
sa vo Francuzsku zrodila v roku 1936 a v ¢ase rozhodnutia Parlamentu uz toto pravidlo uplatriovali v
USA.

The idea of a fixed percentage on art in public building was born in France in 1936, and at the

time of the decision of Parliament applied percent rule already in the USA.
Pontus Raud, Swedish National Organisation for Artists — KRO

USA

ZaCiatkom 30-tych rokov narastajuca kriza v USA a Eurdpe priniesla velmi vysoku
nezamestnanost. Obzvlast zranitelnou skupinou boli umelci a pravidlo o povinnom percente
z nakladov stavby na umenie bolo spdsobom, umozZriujicim vytvorit pracovné miesta. Pravidlo 1% sa
ukazalo ako ucinné, v samotnych USA vytvorilo viac ako 200 000 novych pracovnych miest.

In the early 30's spreading depression across the U.S. and Europe and brought with it a very
high unemployment. A particularly vulnerable group were artists and percent rule was a way

to create jobs. 1% rule proved to be effective in the U.S. alone created over 200,000 new jobs.
Pontus Raud, Swedish National Organisation for Artists — KRO

Svédsko

Ked Vytvarna rada Svédska zacala v roku 1937 riadit umelecku vyzdobu $tatnych budov, vlada
prijala zasadné rozhodnutie - pravidlo 1%. Odvtedy sa pravidlo stalo normou, odporicanim pouzit na
umelecké dotvorenie najmenej jedno percento z ndkladov na verejnu vystavbu a prestavbu.



When the Swedish Arts Council started in 1937 to manage the artistic decoration of state
buildings, the government made a decision in principle — 1% rule. Since then, the rule has been
a benchmark recommends that at least one percent of the cost of public new construction and

redevelopment should go to artistic expression.
Pontus Raud, Swedish National Organisation for Artists — KRO

Cyprus

Zakon z roku 1982 nariaduje, aby investori pri vystavbe verejnych budov venovali na podporu
umenia 1% zo stavebnych nakladov.

Cyprus has a law, passed in 1982, which stipulates that property developers should devote

one percent of the construction cost of new buildings to support the arts.
LE LIVRE BLANC, 1 Convention Européenne des artistes des arts visuels et plastiques /THE WHITE BOOK,1s
European Convention of visual and plastic artists, La Maison des Artistes, 2009

irsko

Od roku 1997 program, financovany 1% dariou na vSetky nové stavby, umoziiuje podporovat
verejné umelecké projekty.
Scheme established in 1997 financed by a one percent levy on new buildings, provides mobility

and training grants, and funding for prizes.
LE LIVRE BLANC, 1r¢ Convention Européenne des artistes des arts visuels et plastiques /THE WHITE BOOK,1s
European Convention of visual and plastic artists, La Maison des Artistes, 2009

2/c/ SUCASNOST

EU a svet

.....

Belgicka, Francuzska, Holandska, Svédska, Nemecka, Taliansko, Nérska. Percentudlne pravidlo sa
pouziva aj v Australii a USA, pravidlo v praxi pouziva viac ako 100 miest resp. Statov.
Today, most European countries have introduced ,% rule” including Belgium, France, the
Netherlands, Sweden, Germany, Italy, Norway. The percentage rule is also used in Australia
and the U.S. where over 100 cities or states apply the rule.
More specifically to the situation in Norway, Sweden, Germany and Slovakia - see the final part
of this chapter.

Nemecko
Suma vyhradena na vytvarné umenie je:
- 1,5 % v pripade celkovych stavebnych nakladov nizSich ako 20 miliénov Eur
-1 % v pripade celkovych stavebnych nakladov 20 aZ 100 miliénov Eur
- 0,5 % v pripade celkovych stavebnych nakladov nad 100 miliénov Eur
Construction costs below 20 million euros: 1.5%
Construction costs of 20 to 100 million euros: 1.0%

Constructions costs of over 100 million euros: 0.5%
Werner Schaub, IGBK Germany

Luxembursko

V Luxembursku existuje systém danovych udlav pre sukromné spolocnosti, financne
podporujuce umenie. Pri stavbe budov, ktorych investorom je $tat, sa predpokladd pouZitie 1 az 10%
z rozpocCtu na nakup umeleckych diel, ktoré budu sucastou danej budovy. Toto opatrenie sa vsak vidy
neuplatnuje.



In Luxemburg, private companies that support the arts are also rewarded with tax deductions.
In the public sector, construction projects undertaken by the state are supposed to include a
one to ten percent budget allocation for the acquisition of art works for new buildings.

However, this measure is not always implemented.
LE LIVRE BLANC, 1¢ Convention Européenne des artistes des arts visuels et plastiques /THE WHITE BOOK, 1%
European Convention of visual and plastic artists, La Maison des Artistes, 2009

Slovensko

U7 27.05.2015 Vlada SR schvalila novelu stavebného zakona, ktorého sucéastou je aj
splnend uloha Ministerstva kultiry SR z programového vyhldsenia vlady - povinnost umiestfiovania
umeleckych diel na novostavbach alebo na obnovenych existujucich stavbach financovanych z
rozpoctu verejnej spravy, ako i ochrana uz existujucich umeleckych diel, ktoré su sucastou verejnych
stavieb.

Vzhladom na to, Ze novela stavebného zdkona bola 23.9.2015 stiahnuta z rokovania Narodnej
rady SR, navrhujeme dorieSenie uZ pripravenej novely stavebného zakona, v stvislosti s
umeleckym dielom vo verejnom priestore (pisomne som navrh predloZil na zasadani Rady vlady
pre kultiru dna 2.10.2017, kde som navrh zaroveri zdévodnil — vid' ¢ast 3/d).

3/ UMENIE VO VEREJNOM PRIESTORE - PODROBNEJSIE INFORMACIE

3 / a / Nemecko: Umenie v architekture / Werner Schaub, BBK Germany

Prax realizacie umenia vo verejnych budovach ma v Nemecku velmi
dlhu tradiciu. Dokonca aj v ¢ase Weimarskej republiky v dvadsiatych rokoch
20. storocia existoval zakon, tykajuci sa tejto otdzky. AvSak analyza
historického vyvoja by zabiehala prilis daleko, najma preto, Ze situdcia v
dvoch nemeckych statoch sa po druhej svetovej vojne liSila. Preto sa
obmedzim na dnesnu prax a na to, ako sa vyvinula.

Riadiace organy na rdéznych politickych drovniach su nezavisle
zodpovedné za umenie vo verejnych budovach:

- Federalna vlada

- Bundestag / Parlament

- vlady 16 spolkovych krajin
- okresy

- obce

Spolkové krajiny maju velmi odliSné predpisy: niektoré ako Bavorsko a Badensko-
Wirttembersko zakladaju svoje rozhodnutia na praxi federdlnej vlddy. Iné spolkové krajiny ako
Durinsko, Sasko-Anhaltsko a Dolné Sasko zriedka realizujud umenie vo svojich novych budovach.

.....

velmi dobré metddy (napr. Mnichov, Karlsruhe, Frankfurt nad Mohanom a Norimberg, ako aj velmi
malé mesta ako Singen alebo Schwetzingen a okres Rhein-Neckar).



Federélna vlada a Parlament sa riadia zavdaznym nariadenim, ktoré nadobudlo ucinnost v roku
2005. Toto nariadenie ma histériu, ktord poukazuje na to, Ze silnd organizacia umelcov mbze byt
schopna ovplyvnit politiku prostrednictvom sily presvedcovania.

V nadvaznosti na rozhodnutie Spolkového snemu z roku 1994, podla ktorého sa Berlin stal
novym hlavnym mestom, sme my, Federdlna asocidcia vytvarnych umelcov (BBK), poZiadali ministra
Topfera, ktory bol zodpovedny za tento krok, o osobné stretnutie. Dokazali sme ho presveddit, ze
umenie bude musiet zohravat délezitd ulohu pri vystavbe vsetkych ministerstiev v Berline, a to ako v
novych budovach, tak pri rekonstrukcii existujucich budov. Je to dobré pre kultirny obraz Nemecka.
Minister ma poveril, ako zastupcu BBK, vypracovat dokument o tom, ako by sa tento projekt mohol
realizovat. Prijal mdj navrh na vymenovanie poradnej rady, ktora by vytvorila koncept pre vsetky
budovy federalnej vlady. Tato poradna rada, ktora zacala pracovat v roku 1995, pozostavala zo 4
umelcov a 3 umeleckych historikov. Aj ja som bol ¢lenom tejto rady. Kedykolvek sa zacalo zvazovat
rieSenie nejakej stavby, aj jej architekt sa stal ¢lenom rady.

Implementacia nasho konceptu trvala 6 rokov. Pocas tohto obdobia bolo s jednotlivymi
umelcami uzatvorenych 89 zmluv v celkovej sume viac ako 19 miliénov eur. Iba v dvoch pripadoch boli
zakazky zadané priamo; vSetky ostatné zmluvy boli zadané prostrednictvom sutazi. Asi polovica z
tychto sutazi bola propagovana v celej Eurdpe.

Vzhladom na to, Ze Cast finanénych prostriedkov zvysila, navrhol som viade kupit grafiky pre
priestory chodieb. BBK vytvorila vyzvu na predkladanie navrhov. Zucastnit sa mohli iba profesionalni
umelci s po¢tom maximalne piatich diel. VSetky prihlasené diela boli vystavené v prazdnej budove po
dobu 3 tyzdriov a zamestnanci vSetkych ministerstiev si mohli vybrat diela pre svoje chodby
a kanceldrie: sluzili tak ako porota.

Po tejto kampani bola Umeleckd poradnd rada federalnej vlady rozpustena. Jej praca (a
predovsetkym vysledky) ziskali velké uznanie od vlady. Zverejneny bol kataldég, obsahujuci vSetky
vytvorené diela.

Zaverecné zasadnutie poradnej rady bolo naplanované na 11. september 2001 v Reichstagu v
Berline. Toto stretnutie sa nikdy neuskutocnilo: 3 ¢lenovia prisli, ale ostatni sa mierne oneskorili.
Teroristické Uutoky v New Yorku nahle sposobili poplach 1 stupna a vSetky vstupy a vystupy boli na
niekolko hodin automaticky zapecatené.

Uspedna praca tejto poradnej rady pre umenie viak nezostala bez nasledkov. Vlada sa u?
prestahovala do Berlina, teraz bol za danu oblast zodpovedny minister dopravy, vystavby a rozvoja
miest. Ako zastupca BBK som s nim mal formalnu diskusiu: navrhol som, aby vymenoval vybor, ktory
by v buducnosti radil vlade v zélezZitostiach tykajucich sa umenia v architekture, ktory by rozvijal
pozitivne skusenosti s Umeleckou poradnou radou federalnej viady. Minister Tiefensee tento ndvrh
privital a na konci roku 2001 vymenoval "Sachverstandigenrat Kunst am Bau der Bundesregierung".

Tento vybor, ktory zacal svoju ¢innost v roku 2002, je zloZeny takto:
-4 umelci
- 3 historici umenia
- 1 novinar pre oblast kultary
- 1 zastupca ministerstva vystavby
- 1 zastupca ministerstva kultary
- 1 zastupca ministerstva obrany (pretoze vsetky kasarne bez vynimky zohravaju vyznamnu ulohu
v otazke umenia v architekture!)



- 1 zastupca Spolkového uUradu pre stavebnictvo
- 1 zastupca BIMA (Spolkovy Urad pre zalezZitosti tykajuce sa nehnutelnosti)

Clenom tohto vyboru som od jeho zaloZenia. Stretdva sa trikrat ro¢ne a diskutuje o réznych
otazkach tykajucich sa umenia v architekture a predklada navrhy na sutazné postupy. Od roku 2006
sa uskutocnili dvojrocné diskusné workshopy zamerané na rieSenie konkrétnych otdzok umenia vo
verejnych aj sukromnych budovéch. Tieto podujatia su otvorené pre verejnost a konaju sa v rdznych
mestach po celom Nemecku. Jedna alebo dve prezentacie ku konkrétnej téme a panelova diskusia, po
ktorej nasleduje otvorend diskusia s publikom. Pre kazdu workshopovu diskusiu sa pripravuje
publikacia vratane prispevkov z publika.

Predovsetkym vsak rada odbornikov vypracovala
"Priruc¢ku o umeni v architekture".

Tato prirucka v rozsahu 32 stran bola prijata vladou.
Je to nariadenie a preto je povinné ako zdkon. Plati od 24. Leitfaden Kunst am Bau
augusta 2005 v koordinacii s ministerstvom financii, ktoré
garantuje financovanie projektov.

V predslove prirucky je uvedené: "... Spolkové
budovy by mali ... odrazat Groveii a chapanie budovania
kultury v nasej krajine a slazit ako narodna vizitka. Umenie
v architekttre je preto neoddelitelnou stéastou ... verejnej
zodpovednosti. "

Uvddzame najdéleZitejSie aspekty prirucky
"Umenie v architekture":

1/ Umenie v architekture je povinné pre nasledujuce budovy, ¢i uz pri novostavbach alebo
zmenach, renovaciach atd'.:

- vSetky ministerstva,

- vSetky podriadené organy,

- vSetkych 242 nemeckych velvyslanectiev na celom svete,

- vSetkych viac ako 600 nemeckych $kol v zahranici,

- vSetky Statne budovy, v ktorych ma federalna vlada financny zaujem (napr. vSetky univerzity v
Nemecku),

- vSetky federdlne vyskumné centra.

2/ Kol'ko pefiazi sa musi vynaloZit na umenie v architekture:
Vyska sumy vynaloZenej na umenie je odstupriovand podla nakladov na vystavbu; tyka sa nielen
budovy, ale aj “technolégie na beznej tGrovni" (!):

- stavebné naklady nizsie ako 20 miliénov Eur: 1,5%
- stavebné ndaklady vo vyske 20 az 100 miliénov Eur: 1%
- ndklady na vystavbu nad 100 miliénov Eur: 0,5%



Najma pri vacsich stavebnych projektoch sa zvyéajne uzatvara viacero zmlav s réznymi umelcami,
medzi ktorych sa celkova suma rozdeli.

3/ Postup vyberu

Priame uzatvaranie zmlav s autormi, ako to bolo mozné predtym, sa uz nepredpoklada. Vsetky
zmluvy sa uzatvaraju vyhradne na zaklade sutazi. Predpokladaju sa tieto typy sutazi:

- Otvorena sutaz

Otvorené sutaze sU anonymné. Porota vyberie niekolko vizudlnych napadov / nakresov v
zavislosti od rozpoctu (zvycajne asi 10). Tito umelci s potom pozvani do druhého kola sutaze.
Prvé kolo tejto "sutaze idei" je otvorend pre vietkych umelcov. U¢astnici nie st finan¢ne
kompenzovani.

Ak je umelec pozvany do druhého kola, musi predlozZit model a vykresovi dokumentaciu v
mierke. Za to dostava honorar, zvycajne od 2 000 do 3 000 Eur. V druhom kole sutaze je uréeny
umelec, s ktorym bude uzatvorena zmluva.

Napriek tomu, Zze umelci, ktori boli pozvani do druhého kola, st znami, aj tato cast sutaze je
anonymna, ¢o znamen3, Ze porota nevie, ktory navrh bol predloZeny ktorym ucastnikom.

DoleZité: porota pre druhé kolo nesmie mat Ziadnych porotcov, ktori sa zucastnili na praci
poroty v prvom kole, ¢im sa vyluci akakolvek moznost zvyhodnenia.

- Sutaz s tvodnym predkladanim referenénych materidlov

Postup je rovnaky ako pri otvorenej sutazi s dvomi kolami. Rozdiel je v tom, Ze ucastnici
nemusia v prvom kole predloZit ndpad, svoju predstavu rieSenia, ale namiesto toho predlozia
referenéné materidly ako kataldgy alebo predchddzajuce umelecké diela v architekture.
Ucast je uplne otvorena. Druhé kolo je rovnaké, ako pri sutaZi otvorenych myslienok (vid
vyssie).

- Sutaz na zaklade pozvania:

i
|

Tento postup je v zasade rovnaky ako pri otvorenej dvojkolovej sutazi ,idei”. Nevyhlasuje sa
vSak Ziadna vyzva na predkladanie ndvrhov, pretoZe porota sa dohodne na uritom pocte
umelcov pre prvé kolo, ktori si potom pozvani priamo. Tito umelci dostavaju aj honorar za
dalsi rozvoj svojho ndpadu a porota, ktora rozhoduje o udeleni ceny, musi byt opat tplne ina
ako porota v prvom kole.

4/ Zverejnenie sutazi

- Vsetky sutaze musia byt zverejnené stavebnym Uradom v Casopise "Kulturna politika", ktory vydéava
BBK, ako aj v Nemeckom federdlnom vestniku.

- Sutaze pre budovy z rozpo¢tom od 20 milidnov Eur st vidy inzerované na medzinarodnej Grovni.
Tieto informdcie sa preto poskytuju kultirnym atasé vsetkych eurdpskych velvyslanectiev so
Ziadostou o ich zverejnenie vo svojich krajinach.



- Pri budovach, ktoré budu stat viac ako 100 miliénov Eur, sa tieto informacie oznamuiju aj
velvyslanectvam vsetkych neeurdpskych krajin.

Tol'ko k sucasnej praxi.

V slcasnosti sa pripravuje on-line prehlad, v ktorom budu
visetky umelecké diela vo vladnych budovach
prezentované na internete, vratane informacii o umelcoch
a sUtaziach. Expertna rada dohliada na pracu na tomto EERRRERNERNRRRRANA

prehlade. Dokoncdenie sa predpokladd vr. 2017/2018, RERRERRRNRRRERRANT _ ¢ Av\ g

pretoze je potrebné zahrnit viac ako 10 000 diel. : “""“""""“ ‘{:;3 <
T T LLLLLL L L i

RRRRRRRRRRRRANARND

Na zaver by som chcel uviest konkrétny priklad na
ilustraciu, Zze hoci vSetko nefunguje vidy hladko, v
poslednych rokoch doslo k pozitivnej zmene povedomia
0 vyzname umenia v architekture.

,Letisko Willyho Brandta" v Berline je financované
spolkovymi krajinami Brandenburg a Berlin, federdlna
vldda pokryva iba 30%. Preto ani jeden $tat nebol viazany priruckou "Umenie v architekture".
Zaclenenie umenia nebolo zabezpecené a federdlna vlada bola bezmocna. BBK potom zasiahla spolu
s guvernérmi oboch spolkovych krajin. Diskusie ich presveddili, Zze toto letisko, ktoré sa usiluje byt
vstupnou branou do sveta, nemdze zostat bez umenia. Nakoniec sa zabezpecilo 2,1 miliéna Eur na
umenie a konalo sa 6 sutazi.

Ako vsak pravdepodobne vsetci viete, letisko este nie je dokonc¢ené. Umenie je vSak jeho sucastou, a
preto sa dalSia workshopova diskusia uskuto¢ni na tomto stavenisku.

Realisierte Kunst am Bau

Kiinstler
Olaf Metzel
Titel des Werkes
Noch Fragen?
Material | Technik
Aluminiumplatten,
verformt und bedruckt
Grifie
680 x 520 x 340 cm
Standort
Allgemeiner Lesesaal
Realisierung
2011
Kosten
€a. 330.000 Euro




Ukdzka spracovania jednotlivych diel v 270 str. publikdcii Kunst um Bau / Projekte des Bundes, dokumentujtcej
obdobie 2006 - 2013

3 / b / Nérsko / Umenie vo verejnych priestoroch

Grete Marstein: Transparentné procesy, zapojenie umelca, definicia verejnych
priestorov

Umenie a sucasny Zivot

* Verejny priestor je dbleZitou arénou pre interakciu.

¢ Predpoklada sa, Ze komunita - obec, kraj alebo stat - maju spoloény
zdujem investovat do umenia ako hodnoty zvySujucej kvalitu Zivota svojich
obcanov.

Tri aspekty prace s umenim vo verejnych priestoroch

e Potreba transparentnych systémov tykajucich sa vyberu budov,
miest, umelcov a umeleckych diel.

e Uloha vytvarnych umelcov nielen ako realizatorov umeleckych diel, ale aj v procese
planovania a vyberu.

* Definicia Verejnych priestorov / budov. Potreba zvysit rozsah stavebnych aktivit, ktoré
budu zahrnuté do systému zo strany $tatu / okresu / obce.

e Ked'je v Norsku investorom $tat, na umenie sa prideli 0,5 aZ 1,5 % zo stavebnych nakladov.

e Percento zavisi hlavne od stupria pristupnosti budovy pre verejnost.

¢ Obdobne postupuju aj Statne spoloc¢nosti, ktoré si zodpovedné za budovanie infrastruktuiry,
ako su vodné elektrarne, priehrady, cesty, mosty a letiska.

e Aj Nérska armada postupuje obdobne.

¢ Obce a ostatné regiondlne orgdny dostanu od Statu osobitny prispevok, ked sa rozhodnu
investovat do umenia vo verejnych budovach.

Ako sa zabezpecuje transparentnost

1/ Vsetky projekty musia byt zverejnené v prislusnych médiach.

2/ Vyber poroty / komisie pre kazdy projekt musi prebiehat prostrednictvom transparentného
procesu.

3/ Vyzva k Ucasti by mala byt spravidla otvorend pre vsetkych relevantnych umelcov.



4/ Vysledok vyberu je zverejneny.

Ked' sa rozhodne o vybudovani novej verejnej budovy, Norska Statna agentira pre umenie vo
verejnych priestoroch KORO vymenuje jedného alebo dvoch umeleckych konzultantov (v zavislosti od
vysky pridelenej sumy pefazi).

Vytvori sa osobitnd umelecka komisia (AC) pre konkrétny stavebny projekt pozostavajuca
z tychto ¢lenov:
¢ umelecky konzultant(i)
¢ architekt
* majitel budovy
¢ jeden zastupca pouzivatelov (najma tych, ktori tam budu pracovat)
¢ a v niektorych pripadoch, ked' existuje iny vyrazny verejny zaujem: zdstupca z takejto skupiny

Umelecki konzultanti

« Ulohou konzultanta umenia je zabezpetit umelecky kvalitu projektu. Umelecky konzultant
predseda umeleckej komisii pre projekt a v mnohych pripadoch bude konat aj ako projektovy manazér.
Vsetci umelecki konzultanti musia mat prislusné profesionalne skidsenosti v oblasti umenia.

e Okrem zabezpecenia prislusnej umeleckej odbornosti vo vyberovej komisii / porote, praca
v komisii sa zaroven stala dolezitym zdrojom prijmov pre velky pocet umelcov.

¢ KORO organizuje uvodné kurzy pre tych umelcov a zaujemcov s prislusnymi odbornymi
znalostami, ktori m6zu mat zaujem o pracu umeleckych konzultantov. Tieto kurzy vysvetlujd pracu pri
realizacii verejnych umeleckych projektov a dlohu umeleckych konzultantov a komisii.

e KORO organizuje kurzy, workshopy a semindre pre umeleckych konzultantov. Tie su
otvorené vsetkym umeleckym konzultantom, bez ohladu na to, ¢i sa ich mend nachadzaju v registri.

Umelecka komisia
¢ Za Standardnych okolnosti je umeleckd komisia vymenovand uzZ v ¢ase planovania procesu vystavby.
Vzdy to vSak neprebieha takto a ¢asto sa prijimaju rozhodnutia, ktoré ovplyvnia pracu komisie.

Umeleckd komisia pripravuje rozpocet na cely projekt, ktory zahfia:
naklady na sutaz
naklady na umelecku produkciu
¢ riadenie projektu
plat pre konzultanta

e dokumentaciu a sprostredkovanie

Konzultant analyzuje projekt a navrhuje komisii vhodné umiestnenie umeleckého dotvorenia
a umeleckd formu riedenia.

Po rozhodnuti o tychto otdzkach, umeleckd komisia sa rozhodne prevaine pre jednu z troch
moznosti vyberu umelcov a umeleckého diela:

a/ Otvorena predbezna kvalifikacia

* V/ytvori sa webova stranka, kde su k dispozicii vSetky dostupné informdcie o projekte.



e Zverejni sa vyzva pre umelcov, ktori maju zadujem o projekt, aby zaslali Zivotopis a umelecku

dokumenticiu.

e Konzultant prehliadne vsetky subory zdujemcov a vyberie uZsi zoznam, ktory bude

prezentovany umeleckej komisii.

b/ Otvorena alebo obmedzena sttaz
Umelecka komisia moze tiez rozhodnut, Ze prejde priamo do sutaze s pozvanymi umelcami.
¢ Poradca potom vyhlada vhodnych umelcov a vytvori pre vybor uzsi zoznam.

¢/ Tretou mozZnostou je oslovit len jedného konkrétneho umelca
« Casto sa to robi v pripadoch, ak je rozpocet maly

Ako rozdirit priestor pre umenie vo verejnych priestoroch?

V Noérsku sme vytvorili umelecké fondy pre umenie vo verejnych exteriérovych priestoroch.
Vysledkom mézu byt bud trvalé alebo doc¢asné umelecké diela.

Schéma umenia pre exteriérové verejné priestory (URO)

¢ URO je grantovd a produkcénd podporna schéma, ktora prispieva k realizacii umeleckych

projektov v exteriérovych a inych priestoroch s volnym pristupom verejnosti.

Sucasné umenie i verejné priestory st svedkami rychleho rozvoja. U¢elom schémy je podporit
produkciu umeleckych projektov a umeleckych diel, ktoré mozu prispiet k $tudiu a dalSiemu
rozvoju vseobecného porozumenia pre potencial umenia vo verejnych priestoroch a k Studiu
spOsobu, akym moze umenie prispiet.

Mnoho projektov podporovanych KORO je docdasnych a zameriava sa na r6znorodu $kalu
Sirokej verejnosti. Zameriava sa na umelcov s projektmi, ktoré maju potencial tvorit sucast
verejnej diskusie, poskytovat pripomienky, kritiku alebo alternativne perspektivy tykajuce sa
relevantnych socialnych otdzok, historickych udalosti, porozumenia kultury atd. Schéma URO
priniesla tiez dobré priklady toho, ako méZze umenie prispiet k rozvoju priestorov a miestnej
identity.

Na rozdiel od ostatnych umeleckych programov KORO, projekty URO nemaju viastnika budovy
alebo verejny institut, ktorému je projekt je prideleny a potom spravuje umelecké dielo. Vo
vSeobecnosti plati, Ze za umelecké diela, umiestnené vo verejnom priestore a inych
priestoroch s pristupom verejnosti zodpovedaju umelci, kurdtori a vyrobcovia, ¢asto v
spoluprdci s institdciami, obcami atd’. Realizdciu projektu zabezpecuje bud' vlastnik projektu,
alebo realizacia prebieha v spoluprdci vlastnika projektu a KORO.

Norske obce a okresy

Obmedzeny pocet norskych obci a okresov vytvoril viastné umelecké programy s osobitnym

financovanim, pridelenym na umenie vo verejnom prostredi. Vytvorili tieZ profesionalne systémy na

realizaciu umeleckych projektov. Schopnost preukazat vyznam umenia pre dizajn roznych verejnych

priestorov. Prostriedky z programu KOM tiez pomahaju financovat investicie s osobitnym vyznamom

pre obce. KORO v sucasnosti investuje do projektov, v ktorych umenie prispieva k mestskému rozvoju,

a projektov, ktoré skimaju a rozvijaju vztah medzi umenim a kniznicami, kedZe kniZnice st povazované

za vyznamné spolocné arény pre kulturu.



Regionalne umelecké strediskd poskytuju sluzby aj obciam a okresom v oblasti umenia pre
verejny priestor.

Umelecky podporny program pre prenajaté nehnutelnosti a starSie budovy vo vlastnictve
viddy (LES)

Ucelom programu LES je poskytovat umenie vlddnym agentiram a indtitdcidm, ktoré sa
nachadzaju bud'v prenajatych nehnutelhostiach alebo vo vladnych budovach postavenych pred rokom
1998. Program je otvoreny pre prijimanie Ziadosti a kazdé dva roky sa kona nové kolo pridelovania
prostriedkov. Medzi typmi budov a zariadeni, ktoré dostali umelecké diela prostrednictvom programu,
existuje velka rozmanitost. Rozsah sa pohybuje od vyznamnych, reprezentativnych, prestiznych budov
a modernych Specializovanych budov aZz po skromnejsSie administrativne budovy pre vSeobecné
administrativne ucely. Priestor pre umenie a poziadavky na umenie v tychto budovach su rovnako
rozmanité ako v inych vladnych budovach.

Ziadatelia reprezentuju vietky typy verejnych agentur a instittcii. Umelecké projekty mozu
byt zrealizované bud' ako diela vytvorené pre konkrétne miesta s konkrétnym kontextom, alebo ako
nakupy existujicich umeleckych diel. Ak su podmienky prenajmu dostatocne dlhé, schéma umoziuje
aj umelecké diela, ktoré s neoddelitelnou sucastou danej budovy.

Zaver

Styri $tatne programy poskytuju Siroku $kalu pracovnych prileZitosti pre umelcov. Vzhladom
na to, Ze variabilita budov a ré6znorody ucel budov pokryva velké spektrum, v tejto Strukture
je priestor pre mnoho réznych umeleckych postupov. Okrem toho poskytuje dobré a
zaujimavé pracovné prilezitosti pre umelcov ako konzultantov. Délezitym predpokladom pre
udrzanie verejnej a politickej dovey a ochoty investovat do tohto druhu umeleckej produkcie
je to, ze je riadend transparentne.

3 /c / Vyznam pravidla o percente, vvhradenom pre umenie

Pontus Raud, Svédsko

Témou, ktord sa nads vo Svédskom vybore IAA tyka, je Zivobytie
umelcov. Verime, Ze pravidlo o uréenom percente, vyhradenom pre umenie,
je spravnou moznostou a dufame, Ze viac krajin prehodnoti svoju schopnost
priniest $ancu na vytvorenie pracovnych miest pre umelcov.

Pravidlo je v kultirnej oblasti jedinecné, pretoze sa vztahuje na
ekonomicky meratelny ciel. Jednym 2z Gcéelov iniciativy bolo vytvorit
ekonomické prileZitosti pre umelecky dizajn na rozvoj kultturnych a socialnych
hodnot spolo¢nych verejnych priestorov, hodnot, ktoré by vytvarali v spolocnosti zmysel pre blaho a
kvalitu Zivota. Dal$im zdmerom bolo pripravit nové moznosti pre umelcov pri formovani vizuélnej
podoby priestoru, aby sa podielali na dizajne novych biotopov, postavenych pre verejnost.

Ked Vytvarna rada Svédska zacala v roku 1937 riadit umelecku vyzdobu $tatnych budov, vlada
prijala zasadné rozhodnutie - pravidlo 1%. Odvtedy sa pravidlo stalo normou, odporicanim pouzit na
umelecké dotvorenie najmenej jedno percento z nakladov na verejnu vystavbu a prestavbu.



Myslienka stanovit percento z celkovych nakladov stavby na umenie vo verejnych budovach
sa zrodila vo Francuzsku v roku 1936, a v ¢ase rozhodnutia Parlamentu uZ toto pravidlo uplatfiovali
v Nemecku a USA. Zaciatkom 30-tych rokov narastajuca kriza v USA a Eurdpe priniesla velmi vysoku
nezamestnanost. Obzvlast zranitelnou skupinou boli umelci a pravidlo o povinnom percente
z nakladov stavby na umenie bolo sp6sobom, umozniujicim vytvorit pracovné miesta. Pravidlo 1% sa
ukazalo ako ucinné, v samotnych USA vytvorilo viac ako 200 000 novych pracovnych miest.

V sucasnosti mnoho eurdpskych krajin zaviedlo obdobné pravidlo, vratane Belgicka,
Francuzska, Holandska, Nérska, Svédska, Nemecka, Talianska. Percentudlne pravidlo sa pouZiva aj v
Austrdlii a USA, plati vo viac ako 100 mestdach alebo Statoch.

Statna vytvarna rada Svédska uplatfiuje pravidlo na narodnej Grovni, ale pravidlo plati aj na
Urovni regionalnej a miestnej. Existuju pre to dva dovody: po prvé, spristupnit umenie verejnosti a
esteticky obohatit verejné priestory, po druhé, vytvorit podmienky pre profesionalnu komunitu
umelcov poskytovanim pracovnych prilezitosti pre vytvarnych umelcov.

Viac ako polovica Svédskych obci uplatiiuje pravidlo o uréenom percente, vyhradenom pre
umenie a vacsina regiondlnych kulturnych planov uvadza, Ze s uplatfiovanim pravidla pocita.

Stratégia EU Eurépa 2020 sa zameriava ha vytvorenie rastu a posilnenie trhu prace a jednym
z odporucani Eurdpskej komisie je vyuzit potencial kultirneho sektora na dosiahnutie tohto ciela.
Pravidlo o urcenom percente, vyhradenom pre umenie, sa ukazalo ako Ucinna stratégia rozvoja novych
foriem spoluprace a pracovnych prileZitosti pre kreativnych profesiondlov, ako su architekti, umelci,
dizajnéri, remeselnici a dal$i odbornici, ktori sa podielaju na planovani a realizovani v r6znych fazach
procesu. Preto odporucame, aby sa ako sucast stratégie EU 2020 a nového kultirneho programu EU
zaviedlo pravidlo o uréenom percente, vyhradenom pre umenie.

Nedavno Vybor expertov Organizacie Spojenych narodov pre kulturne prava vydal prvd spravu
o umeleckej slobode. Sprava upriamuje pozornost na nerovhomerny vztah umelcov s klientmi ako na
problém a hrozbu slobody prejavu, zatial ¢o stanovuje, Ze umeleckd tvorivost je potrebna pre
fungovanie demokracie. Staty si povinné chranit, obhajovat a podporovat umelcov a ich umelecku
slobodu.

Podla spravy OSN je pravdepodobné, Ze zavislost od financujucich subjektov, ¢i uz verejnych
alebo sukromnych, obmedzi slobodu umelcov. Stat by mal chranit umelcov, nezévislé a dobré
ekonomické a socidlne podmienky, hovori Katarina Jénsson Norling, nova $éfka Svédskej narodnej
organizacie pre umelcov (KRO).

Sprava tieZ uvadza, Ze Staty by mali podporovat verejny a siukromny dopyt s ciefom zvysit
Sancu umelcov, aby boli zaplateni za svoju pracu.

e to velkou vyzvou pre Svédsku vladu. Ak by boli vydavky na nakup suéasného umenia
zapocitatelné na zniZenie danového zakladu a zniZilo sa DPH na umenie a knihy na Sest percent,
umoznilo by to zvysit sukromny dopyt po umeni. A posilnenim implementacie pravidla 1 percenta, ¢o
znamena3, Ze najmenej jedno percento rozpoctu na verejnu vystavbu a rekonstrukcie bude uréené na
umelecku tvorbu, ziskali by sme prijemnejSie prostredie a zaroven zvySeny dopyt po sluzbach
umelcov", hovori Katarina Jonsson Norling .

Vybor expertov OSN pre kultdrne prdva poskytuje pohlad na situaciu tvorcov kultdry na celom
svete. Ukazuje vztah medzi umeleckymi pravami a tym, ako pomahaju chranit zaroven umelecké aj
demokratické procesy. Dobré podmienky pre slobodnd a nezdvisld tvorbu nie su zdaleka
samozrejmostou pre vSetkych a sprava ukazuje, Ze na vSetkych kontinentoch existuju ekonomické a



politické prekazky. Porusovaniu kultdrnych prav by sa mala venovat vacsia pozornost zo strany Statov,
uvadza sa v sprave.

Su&astou histérie Svédska je postoj k dodrziavaniu ludskych prav a slobod. Na podporu
spololenstiev, ktoré prejavili zaujem o tato otazku, by mal stat prispiet dalsimi zdrojmi, hovori Johan
Winge City, riaditel Svédskych umeleckych remeselnikov a priemyselnych dizajnérov (KIF).

Otazka pravidla 1% bude v Svédskej narodnej organizacii (KRO) v nadchadzajucich rokoch
v centre pozornosti. KRO vyjadrila Zelanie vytvorit medzinarodnu diskusiu o tomto pravidle, najma v
sUvislosti s nezamestnanostou v Eurdpe.

3 /d / Umenie vo verejnom priestore: Slovensko / Pavol Kral

Navrh na dorieSenie uz pripravenej novely stavebného zakona, v suvislosti s
umeleckym dielom vo verejnom priestore.

Navrhujeme:

1/ otvorit otazku, kedy a v akej podobe bude novela stavebného zakona predloZena
na rokovanie NR SR,

2/ kede uz doslo k odkladu pri schvalovani novely stavebného zakona, zvazit mozné
Upravy:

a/ s cielom zvysit garanciu odbornosti pri uplatiiovani stavebného zakona pre oblast
vytvarného umenia a vzhladom na v sticasnosti uz platny zakon o evidencii profesionalnych
umelcov navrhujeme naviazat prislusnu éast v stavebnom zdkone na evidenciu

profesionalnych umelcov,

b/ s ciefom zvysit transparentnost pri uplatiiovani stavebného zakona pre oblast
vytvarného umenia, zlepsit predpoklady pre ¢o najkvalitnejsie vysledky a zarover podporit
tvoriva diskusiu a rozsirenie okruhu autorov tvoriacich v danej oblasti, navrhujeme doplnit
zakon o povinnost vyberu diel na zaklade sutaZe, najméa pri vyznamnych stavbach.

Na vysvetlenie k bodu , b“: ked sme sa v pracovnej skupine MK v roku 2015 zacali
zaoberat pripravou vykonavacich predpisov k zdkonu, narazili sme na problém: v navrhu
zakona princip transparentnej sitaze nebol zahrnuty a ako sme boli informovani, z pravneho
hladiska vykondvacie predpisy nemozu ist nad ramec zakona.

Prikladom méze byt uplatriovanie zdkona v Nemecku, kde maji so zakonom velmi
dobré skusenosti. Aspon strucne priklad z roku 2017 - rekonstrukcia ,,the Berlin Palace as the
Humboldt Forum” (Awarding authority, competition coordination and management: Federal
Office for Building and Regional Planning (BBR), Division A2, Strasse des 17. Juni 112, 10623

Berlin, Germany) — zdkladné podmienky sutaZe na vytvarné dotvorenie architektury:

- sutaZ bola vyhldasend ako dvojkolovd a anonymnd
- povolend bola ucast profesiondlnych umelcov a umeleckych skupin z Nemecka i
zahranicia



- Ucast'v 1. kole bola bez naroku na honordr

- do 2. kola porota vybrala 20 ndvrhov: autori dostali moZnost dopracovat ndvrhy
v sulade s odporucaniami poroty

- za ucast' v 2. kole mal kaZdy autor ndrok na honordr 2 000 Eur

- v zdujme odstrdnenia mozZnosti osobnych prepojeni porota pre 2. kolo zvykne byt
v Nemecku obmenend

Medzi umelcami narastaju obavy, aky bude osud tohoto zdkona, najma preto, Ze sa s nim
v médiach neraz spajaju negativne, nepravdivé ¢i nekompetentné vyjadrenia. Dovolte mi preto uviest
3 argumenty v prospech zdkona podporujuceho umenie vo verejnom priestore.

1/ Umenie nema za ulohu verejny priestor ,,zdobit“: ma za ulohu dat mu fudsky rozmer,
v najlepsich pripadoch dat mu dokonca zmysel. A nemusi ist iba o diela Michelangela, ako napr. socha
Davida vo Florencii ¢i jeho malby v Sixtinskej kaplnke v Rime. Dovolte aspon 2 priklady zo Slovenska.

a/ Mdzeum SNP v Banskej Bystrici: socha vyrazného predstavitela slovenského socharstva
Jozefa Jankovica, priam ,narvand“ do priestoru medzi dve Casti objektu, vtlaca celému objektu vyrazny
obsah, silou expresivneho vyrazu pribliZuje tragédiu obeti povstania, pripravuje ndvstevnika
v emotivnej rovine na fakty, ktoré najde v samotnom muzeu. A ma Sancu oslovit aj tych, ktori do
muzea ani nevkrocia.

Socha Jozefa Jankovi¢a, Muzeum SNP, Banskd Bystrica



b/ Len 4 dni pred zasadanim Rady vlady pre kultiru bol v septembri 2017 vo vestibule UK
v Bratislave, za pritomnosti podpredsedu Eurépskej komisie Marosa Sevcovica, spristupneny objekt
Ruda Sikoru, dalSieho vyrazného predstavitela slovenského umenia. Jeho dielo Vazenie pre Malevica
nam timodi silny odkaz: Eloveka sice mozno uviznit, ale zobrat mu jeho vnitornu slobodu mozné nie
je.

Je chybou, ak sa takéto diela vystavuju len v galériach ¢i mizeach, namiesto toho, aby boli
sucastou verejného priestoru. Jeden z najuznavanejsich slovenskych socharov Jozef Jankovi¢ dostal
prileZitost aj vo verejnom priestore v Parizi, v Stvrti Défense, medzi najvyznamnejsimi socharmi sveta.
A na Slovensku? Pred Neznou revollciou ho len trpeli a jeho dielo z Banskej Bystrice odstranili, po
NezZnej revolucii prileZitost nedostal (a uz ani nedostane — pred niekolkymi mesiacmi nas definitivne
opustil) — naopak, jeho diela sa z verejnych priestorov odstranovali (aspon Ze doslo k vrateniu jeho
vyssie spomenutého susosia na poévodné miesto, opét sa stalo stic¢astou Muzea SNP).

Nie kazdy sa doma dostane do kontaktu s umenim, nie kazdy vstupi do galérie, mizea di
koncertnej siene. Vo verejnom priestore sa vSak pohybujeme vsetci. Ak umenie a kultdra chyba aj tam,
rast nekultdrnosti medzi ludmi neméze byt prekvapenim.
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Rudo Sikora: Vidzenie pre Malevic¢a, 2004/2006 — pohlad na objekt a pohlad dovnutra objektu

2/ Zakon podporujici umenie vo verejnom priestore sa neraz nespravne interpretuje ako
,nezmyselny produkt socializmu®. Nie je to vSak pravda: socializmus zdkon nevymyslel, iba ho prebral
z inych vyspelych krajin.

Len malokto vie, Ze zakon existoval uz v 20.- tych rokoch vo Weimarskej republike, v tazkych
Casoch pred nastupom faSizmu, Ze vr. 1936 sa dostal do legislativy vo Francuzsku, nasledne do
Skandindvskych krajin i do USA. V st¢asnosti pravnu Upravu, ktord stanovuje povinnost pouZit uréitu
Cast z rozpoctu verejnych stavieb na ich umelecké dotvorenie, obsahuje legislativa mnohych vyspelych
krajin a bez spochybriovania sa v praxi Uspesne vyuZiva. Zakon vacSinou urcuje 1 az 2 % z nakladov,
v Holandsku je rozpatie 1 az 10 %. Slovensky ndvrh sa pohyboval na spodnej hranici.



ESte jedna pozndmka k vyjadreniam typu ,,nezmyselny produkt socializmu“: podpora umenia
vo verejnom priestore je spojena s celou histériou fudskej civilizacie, bez nej by znaéna éast
kultirneho dedicstva ludstva vobec nevznikla. Na rozdiel od staroveku ¢i absolutistickych vladcov
vsak demokratické vlady mozZu robit len to, ¢o im zdkon umoziuje: preto potreba prijat zakony
podporujice umenie vo verejnom priestore vznikla az v 20. storodi.

3/ Nespravne sa neraz interpretuje aj ekonomicky dopad uvedeného opatrenia v praxi.
Dovolte jeden priklad: na vznik textu piesne, ktord méze byt roky na $picke hitparad, staci schopnému
autorovi v idealnom pripade mozno 15 minut, obrusok v kaviarni a pero poZi¢ané od servirky (neberte
to prosim ako zlahcovanie i znevaZovanie, len ako ilustraciu neraz velmi Specifickych podmienok
v roznych oblastiach umenia). Diela vo verejnom priestore su vSak takmer vzdy narocné na realizaciu,
material, vyZzaduji mnozstvo hodin prace. Nevyhnutné naklady mozu pohltit 80— 90 % rozpodtu (napr.
v pripade bronzovej sochy ide nielen o vytvorenie navrhu, treba pocitat aj so znaénymi nakladmi na
vytvorenie modelu, ndkup bronzu, odliatie sochy, jej remeselné dopracovanie, transport, osadenie za
pomoci tazkej techniky a pod). Vacsina z rozpoctu tak neraz skonci v oblasti mimo umenia: umenie
posobi ako katalyzator a mda priamy vplyv na tvorbu pracovnych miest. Jeden priklad: v USA nie
v dobrych ¢asoch, ale pocas tazkého obdobia po velkej hospodarskej krize v 30.- tych rokoch

zavedenie zdkona o podpore umenia v architektire pomohlo vytvorit 200 000 pracovnych miest.

Rudo Sikora: Vidzenie pre Malevic¢a, 2004/2006 — pohlad dovntitra



4/ K umeniu vo verejnom priestore - poznamka na zaver

Pri odbornej diskusii k pripravovanému zakonu o umeni v stavbe zaznela aj otazka, ¢i namiesto
stanovenia povinnosti by nemalo byt umenie vo verejnom priestore len odporucené: ved ¢o ak sa
niekto spyta, prec¢o sa namiesto umeleckého dotvorenia nemocnice radsej peniaze neinvestovali do
kupy rontgenu?

Moja odpoved bola a je jednoznacna: s takymto rieSenim by som mal zasadny problém,
znamenalo by to vratit sa po rokoch pripravy zakona (ktory Vlada SR schvélila uz 27.5.2015) na bod
,hula“. Zvyk je Zeleznd kosela, po 3 desatrociach takmer neexistencie umenia vo verejnych priestoroch
sa tam bez zasadného impulzu nevrati. Nakoniec, ani teraz nie je umenie vyslovne zakazané, v praxi
vsak projekt, pri ktorom architekt ako s prirodzenou stuéastou architektiry pocita aj s umeleckym
dielom, pri mechanickom porovnavani ceny ako takmer jediného kritéria automaticky zo sutaze
vypaddva.

Skdsme si vyssie uvedenu otazku analyzovat: ano, mbze sa vyskytnut a treba s fiou poditat.

(Vyskytuju sa aj absurdnejsSie ndzory: v ramci diskusie na blogu, ktorej som bol
svedkom, jeden z diskutujucich sebavedome vysvetlil svetu aj celému vesmiru, Ze on
este nikdy nepocul Ziadny vecny argument, preco by bolo treba platit dane. Mal by ich
platit len ten, kto sa tak dobrovolne rozhodne, pretoZe chce vyuZivat verejné sluzby!
Ak si to rozmenime na drobné: on sdm, aby sa désledne vyhol vyuZitiu verejnej sluzby,
zrejme este pred svojim narodenim prejavil vélu nenarodit sa v nemocnici, ale radsej
niekde na luke; v nasledujucich mesiacoch odmietol ockovanie a lekdrske prehliadky,
odmietol, aby ho v kociku vozili po verejnych chodnikoch, odmietol vzdeldvanie v Skole,
nikdy nevstupil na Ziadnu cestu ani nepouZil prostriedok verejnej dopravy, vZdy zavrel
oci, ak isiel okolo kulturnej pamiatky postavenej a udrZiavanej z verejnych zdrojov, atd,
atd...)

Uvddzam to na porovnanie: otazka ,,umelecké dielo alebo réntgen” znie oproti tomu ovela
rozumnejsie. Ak by sme ju vSak akceptovali ako relevantny argument, logicky by sme museli nasledne
celit aj mnohym inym otazkam: preco prispievame z verejnych zdrojov na filharmaéniu, divadl3, galérie,
muzea (vratane narodnych ,erbovych” institucii), na tvorbu filmov, kniznice, folklérne subory, na
opravu hradov, zdmkov, historickych centier miest? V3ak to vSetko je tieZ ,len” kultura. A ak by sme
pripustili, Ze to vSetko je zbytocné, nebolo by zbytocné aj Ministerstvo kultdry?

Ano, bez toho vietkého by sa dalo zaobist. Rovnako ako takmer bez vietkého, ¢o nds
obklopuje. Na preZitie predsa ¢lovek potrebuje velmi malo — dychat, pit a jest: bez dychania vydrzi len
niekolko minut, bez tekutin len niekolko dni, bez jedla maximalne niekolko desiatok dni, popritom
este potrebuje podriemkavat. A ak chce ¢lovek prezit ako druh, musi sa eSte rozmnoZovat. Bodka. Uz
nic viac.

Kolki z nas by sa s takymto rieSenim uspokojili? Pri navrate fudstva do jaskyn by zrejme nebol
jedinym problémom fakt, Zze mamuty uz vyhynuli...

Na uUvodnu otdzku vsak existuje aj ind odpoved: akceptovanie faktu, Ze produkcia
a dosahovanie zisku nie st jedinym zmyslom Zivota. Ano, st doélezité, ale pre rozvoj spolo¢nosti su



nemenej doleZité aj iné priority, ktoré sice nezarucuju okamzitd navratnost, ale ich nedocenenie by
mobhlo byt pre spolo¢nost velmi drahé:

- vzdelanie: ndvratnost sa neprejavi skor ako po 10 ¢i 20 rokoch (a mnohi napriek vietkému aj
tak skoncia na drogach ¢i v kriminali)

- zdravie: zanedbanie prevencie sa niekedy prejavi az po desatrociach, dosledky vsak mézu byt
fatalne

- ochrana Zivotného prostredia: nie je lacn3, ale zatial nemame Ziadnu nahradnu planétu Zem,
kam by sme sa odstahovali, ak zni¢ime td sucasnu

- kultdra: ano, urcite sem patri i kultura. Jedinec sice nepociti predsmrtné kfce uz pri prvom
kontakte s nekultdrnostou, ale ak sa prerusi kontinuita kultiry, navrat k nej moéze byt velmi
komplikovany. A spoloénost bez kultlry je — rovnako ako spoloénost bez zdravia, bez vzdelania ¢i bez
vyvazeného pristupu k Zivotnému prostrediu — spolo¢nostou bez budicnosti.

PretozZe kultura a umenie:

- robia Zivot krajsSim, lepsim, bohatsim, rozvijaji emociondlnu stranku Zivota, ¢im tvoria
protivahu proti tlaku konzumu, efektivity a zisku

- maju zaroven aj ekonomicky rozmer, tvoria pracovné miesta a prispievaju na tvorbu HDP viac
ako mnohé priemyselné odvetvia

V Nemecku, Norsku, Svédsku, Franctzsku av mnohych daldich krajindch si u? otazku
,umelecké dielo alebo rontgen?“ zodpovedali. Vedia, 76 POTREBUJEME JEDNO | DRUHE.

Rok 2018 je rokom kultirneho dedi¢stva fudstva. Mozno je
vhodny ¢as pripomenut si, Ze kazdé jedno dielo, ktoré tvori sucast
kultirneho dedicstva ludstva, vzniklo ako sucasné umenie svojej
doby.

5/ Texty od expertov zo zahranicia v pévodnom zneni
5/ a/ Artin architecture in Germany

Werner Schaub, BBK Germany

The practice of implementing art in public buildings has a very long tradition in Germany. Even at the time of the Weimar
Republic in the 1920s, a law existed regarding this issue. However, speaking about the historical development today would
be going too far, especially since the situation in the two German states differed after World War II.

| will therefore limit myself to today’s practice and how it has evolved.

Governing bodies of various political levels are independently responsible for art in public buildings:



- The federal government

- The Bundestag/Parliament

- The governments of the 16 states

- Thedistricts

- The municipalities
The federal states have very different regulations: some states such as Bavaria and Baden-Wiirttemberg base their
decisions on the practice of the federal government. Other federal states such as Thuringia, Saxony-Anhalt, and Lower
Saxony rarely implement art in their new buildings.

Furthermore, most districts and municipalities apply very different practices; some of them have developed very good
methods (e.g., Munich, Karlsruhe, Frankfurt am Main, and Nuremberg, as well as very small towns such as Singen or
Schwetzingen, and the Rhein-Neckar district).

The federal government and the Parliament have been following a binding regulation that came into force in 2005. This
regulation has a history which shows that a strong artist organization may be able to influence policy through the power of
persuasion:

Following the 1994 Bundestag decision that Berlin was to become the new capital, we, the Federal Association of Visual
Artists (BBK), asked Minister Tépfer, who was responsible for the move, for a personal meeting. We were able to convince
him that art would have to play an important role in the construction of all the ministries in Berlin, both in new buildings
and in the renovation of existing buildings. This is good for the cultural image of Germany. The minister commissioned me,
as a BBK representative, to draft a paper on how this project could be implemented. He accepted my proposal to appoint
an advisory council that would develop a concept for all federal government buildings. This advisory council, which began
its work in 1995, consisted of 4 artists and 3 art historians. | was also a member of this council. Whenever a building came
under advisement, its architect also became a member of the council.

The implementation of our concept took 6 years. During this period, 89 contracts were awarded to individual artists for a
total of more than 19 million euros. Only in two cases were commissions awarded directly; all other contracts were
awarded through competitions. About half of these competitions were advertised throughout Europe.

Since there was some money left over, | proposed to the government to buy prints for the hallways. The BBK created a call
for proposals in which only professional artists could participate with up to 5 works each. All submitted works were
exhibited in an empty building for 3 weeks and the staff of all ministries were able to select works for their hallways and
offices and thus served as the jury.

After this campaign, the Art Advisory Council of the federal government was disbanded. Its work (and, above all, the
results) received high praise from the government, and a catalog containing all works created was published.

A final meeting of the advisory council was scheduled for September 11, 2001, at the Reichstag in Berlin. This meeting was
never held: 3 of the members had already arrived, but the others had been slightly delayed. Suddenly, the attacks in New
York triggered Alert Level 1, and all entries and exits were automatically sealed for several hours.

The successful work of this art advisory council was not without consequences: the government had already moved to
Berlin; now the Minister of Transport, Building and Urban Development was in charge. As a representative of the BBK, |
had a formal discussion with him and suggested to appoint a committee that would advise the government on matters
regarding art in architecture in the future, building on the positive experience involving the Art Advisory Council. Minister
Tiefensee welcomed this proposal and appointed the “Sachverstandigenrat Kunst am Bau der Bundesregierung” at the end
of 2001.

This committee, which began its work in 2002, is composed as follows:

- 4 artists

- 3 art historians

- 1 cultural journalist

- 1 representative of the Ministry of Construction

- 1 representative of the Ministry of Culture

- 1 representative of the Ministry of Defense (because all barracks feature art in architecture without exception!)

- 1 representative of the Federal Office for Construction

- 1 representative of BIMA (Federal Office for Real Estate Affairs)
| have been a member of this committee since its establishment. It meets 3 times a year and discusses various questions
about art in architecture and submits proposals on competition procedures. Since 2006, biannual workshop discussions



have taken place which are designed to address specific questions about art in public as well as private buildings. These
events are open to the public and held in various cities throughout Germany. One or two presentations about the specific
subject matter and a panel discussion are followed by on open discussion with the audience. A publication is produced for
every workshop discussion, including the contributions from the audience.

Above all, however, the council of experts developed an “Art in Architecture Guide.”

This guide has been accepted by the government. It is a regulation, and therefore is as mandatory as a law. It has been in
effect since August 24, 2005 in coordination with the Ministry of Finance, which guarantees its funding.

The guide’s preface states:

“ ... Federal buildings should ... reflect the level and understanding of building culture in our country and serve as a national
calling card. Art in architecture is therefore an integral part ... of public responsibility.”

The following are the most important aspects of the “Art in Architecture Guide”:

1. Itis mandatory for the following buildings, whether they be newly constructed or altered, renovated, etc.:

- All ministries

- All subordinate authorities

- All 242 German embassies around the world

- All of the more than 600 German schools abroad

- All state buildings in which the federal government has a financial interest (e.g., all universities in Germany)
- All federal research centers.

2.  How much money must be spent on art in architecture:

The amount of the sum spent on art is graded according to the cost of construction. This applies not only to the
building shell but also the “usual level of technology” (!):

- Construction costs below 20 million euros: 1.5%
- Construction costs of 20 to 100 million euros: 1%
- Constructions costs of over 100 million euros: 0.5%

Especially with larger building projects, several contracts are usually awarded to different artists between whom the
available sum is divided.

3. Selection procedure:

Direct awards, as they were previously possible, are no longer envisaged. All contracts are awarded exclusively through
competitions. The following types of competitions are foreseen:

- Open competition:
Open competitions are anonymous. The jury selects several of the received visual ideas/sketches, depending on
the budget (usually about 10). These artists are then invited to the second phase of the competition.
The first phase of this “ideas competition” is open to all artists. Participants are not compensated.
If an artist is invited to the second phase, he/she will have to submit a model and scale drawings. For this, he/she
receives a fee, usually between 2000 and 3000 euros. During this phase of the competition, the artist who will be
awarded the contract is determined.
Although the artists who were invited to the second phase are known, even this phase is anonymous, meaning
the jury does not know which design was submitted by which participant.
Important: the jury for the second phase may not contain any jurors who served on the jury for the first phase,
thus excluding any possibility of favoritism.

- Competition with prior application procedure:
The procedure is the same as that for the open ideas competition in two phases. The difference is that
participants do not have to submit an idea during the first phase but instead submit reference materials such as
catalogs or previous works of art in architecture.



Participation is completely open. The second phase equals that of the open ideas competition.

- Competition by invitation:

In principle, this procedure is also a competition consisting of two phases. However, there is no call for proposals,
since the jury agrees on a specific number of artists in the first phase who are then invited directly. These artists
also receive a fee for the further development of their idea and the jury, who decide on the award, must again be
completely different from the jury during the first phase.

4. Publication of competitions

- All competitions must be announced by the building authority in the journal “kultur politik” published by the BBK
as well as in the German Federal Gazette.

- The competitions for buildings starting at 20 million euros are all advertised internationally. Therefore, this

information is provided to the cultural attachés of all European embassies with the request to publish it in their
respective countries.

- For buildings that will cost more than 100 million euros, this information is also communicated to the embassies
of all non-European countries.

So much for the current practice.

An online overview is currently being developed in which all works of art in government buildings will be presented on the
Internet, including information about the artists and competitions. The council of experts supervises the work on this
overview. Completion will take another two years, since more than 10,000 works must be covered.

Finally, | would like to provide a concrete example to show that although everything does not always work smoothly, there
has been a positive change of consciousness in recent years.

“Willy Brandt Airport” in Berlin is funded by the states of Brandenburg and Berlin; the federal government only covers 30%.
Therefore, neither state felt bound by the Guide; the inclusion of art was not provided for and the federal government was
powerless. The BBK then intervened with the governors of both federal states. Discussions convinced them that this airport
in particular, which aspires to be a gateway to the world, cannot do without art. In the end, 2.1 million euros were
available for art and 6 competitions were held.

As you probably all know, the airport is far from finished.

The art is, however, and therefore the next workshop discussion will take place at this construction site.

5/ b/ “Artin public spaces” / Transparent processes, the involvement

of the artist, definition of public spaces / Grete Marstein, Norway

Art and contemporary life

e  The public space is an important arena for interaction

e The presumption is that the community - municipality, county or state, have a common interest in investing in art
as a value for the quality of life for their citizens

| will here focus on three aspects of the work with art in public spaces:

*  The need of transparent systems concerning choice of buildings, places, artists and artworks
*  The role of the visual artists, not only as executer of the artworks, but also in the planning and selection process.

*  The definition Public spaces/ buildings. The need to increase the kind of building activities by the
State/County/Municipality that will be included in the system.

I will use examples from Norway when | discuss these three aspects:



In Norway:

. When the state is building, 0,5 to 1,5% of building costs is allocated to art.
*  The percentage will mainly depend on the degree of public access to the building.

. In addition state companies, that are responsible for infrastructure buildings; such as waterpower stations, dams,
roads, bridges and airports , have agreements to do the same

¢ The Norwegian Military Forces has also such an agreement

. a municipality and other regional authorities will receive an extra economic contribution from the state when
they chose to invests in art in public buildings

How to ensure transparency?

1 All projects has to be published in relevant Medias
2 The selection of the jury/committee on each project has to be chosen through an open process
3 As a rule there should be an open invitation to all relevant artists to submit their documentation of interest
4 The result of the selection is public
In Norway:

When a decision to build a new public building is madeThe Norwegian state agency for art in public spaces KORO
will appoint one or two art consultants (Depending on the amount of money allocated).

A special Art committee(AC) for that specific building project will be established consisting of :

e The art consultant(s)

*  The architect

*  The owner of the building

*  One representing the users (mainly those who will work there)

. And in some cases where there are other strong public interest: someone from that group

Art consultants

*  Therole of the art consultant is to ensure the artistic quality of the project. The art consultant chairs the art
committee for the project and in many cases will also act as project manager. All art consultants must have
relevant professional backgrounds in the arts.

. In addition to ensure that there is relevant art competence in the selection committee/jury, this has also become
an important income source for a large number of artists.

. KORO arranges introductory courses for artists and others with relevant professional expertise who may be
interested in working as art consultants. These courses explain the work involved in realizing public art projects
and the role of art consultants and committees.

. KORO arranges courses, ideas workshops and seminars for art consultants. These are open to all art consultants,
whether or not their names appear on the register.

The Art committee

. When everything works well the AC will be appointed when the building still is in its planning process.
. However this is not always so, and often decisions are already made that will influence the work of the
committee

The AC will make a budget for the whole project. This will include:

. Competition costs
e  The cost of art production



¢ The management of the project
e Salary to the consultant
. Documentation and mediation

The consultant will analyse the project and propose places for art and suggest art forms for the committee.
When this is decided the AC will have mainly three ways to select artists and artworks:
1/ An open prequalification:

. A WEB page is made where all available info about the project is available
. A call for artists, that are interested in the project, to send in their CV and art documentation, is published
e The consultant will look through all these files and select a shortlist to presented to the AC

2/ An open or a limited competition

The AC can also decide to go straight to a competition with invited artists

. The consultant will then search for relevant artist and make a shortlist for the committee
3/ A third option is to invite one specificartist for the work

e Thisis often done when the budget is small

How to enlarge the scope for art in public spaces?

In Norway we have also established art funds for art in public outdoor spaces. This may result in both permanent art works

and temporary art works

Art scheme for outdoor public spaces (URO)

URO is a grant and production support scheme that makes a contribution towards the realisation of art projects
in outdoor spaces and other areas for free public access.

Both contemporary art and public spaces are witnessing rapid development. The purpose of the scheme is to
promote production of art projects and works of art that can contribute towards the study and further
development of the general understanding of the potential of art in public spaces and how the art can make a
contribution.

A number of the projects supported by KORO are provisional and target a widely diverse general public. There is
a focus on artists with projects that have the potential to form part of public discourse and debate, providing
comments, critique or alternative perspectives on relevant social issues, historic events, the understanding of
culture, etc. The URO scheme has also produced good examples of how art can make a contribution towards the
development of spaces and local identities

As opposed to KORQO’s other art schemes, the URO projects do not have a building owner or public institute that
is allocated and shall manage a work of art. Generally, it is the artists, curators and producers who are
responsible for the works of art allocated to public spaces and other areas for public access, often in cooperation
with institutes, municipalities, etc. Project execution is provided either by the project owner or as a cooperation
between the project owner and KORO

Norwegian municipalities and counties

A limited number of Norwegian municipalities and counties have established their own art schemes with specific
funding allocated to art in public environments. They have also established professional systems for execution of
art projects. capacity to display the importance of art for the design of various public spaces. Funds from the
KOM scheme shall also help finance investments of particular relevance and interest for the municipalities. KORO
is currently investing in projects where art contributes to urban development, and projects that explore and
develop the relationship between art and libraries, as libraries are deemed to be significant common arenas for
culture.

Regional art centres also provide services to municipalities and counties within the field of art in public spaces.



Art scheme for rented properties and older buildings owned by the government (LES)

The purpose of the LES scheme is to provide art to governmental agencies and institutes that are either housed in
rented properties or in government buildings built prior to 1998. The scheme is open for applications and holds a
new round of allocations every two years. There is a wide diversity among the types of buildings and facilities
that have received works of art via the scheme. They range from major, representative, prestigious buildings and
advanced, specialised buildings to more modest office buildings for general administrative purposes. The space
for art and requirements for art in these buildings is just as diverse as in other government buildings.

Applicants represent all types of public agencies and institutes. The art projects can be completed either as
location-specific assignments produced for a specific context, or as purchases of existing works of art. When the
terms of rental are sufficiently long term, the scheme also allows for works of art that are integral to the actual
building in question.

Conclusions

Allin all these four state run schemes provide a vast range of working opportunities for artists. As the variations
of buildings and the purpose of the buildings cover a large spectre a lot of different art practices are invited to
work in this structure. In addition it provides good and interesting working possibilities for artists as consultants.

An important point to maintain the public and politicians willingness to trust and invest in art in this kind of art
production is that it is governed by transparency.

5/ c/ 1% rule / Pontus Raud, Sweden

The topic that concerns us in the Swedish IAA COMMITTEE is the artists' livelihoods. We believe that the 1% rule is a
possibility and we hope that more countries would revise their ability to bring about a chance at several jobs for artists.

1% is unique in the cultural field because it refers to an economically measur able goal. One purpose of the initiative was to
create economic opportunities for the artistic design develop cultural and social values of the society's common public
spaces, values that would create a sense of well-being and quality of life. Another intention was to prepare new
opportunities for artists in the visual and shape the area to participate in the design of their new habitats, which was
owned and built for the public.

When the Swedish Arts Council started, in 1937 to manage the artistic decoration of state buildings, the government made
a decision in principle — 1% rule. Since then, the rule has been a benchmark recommends that at least one percent of the
cost of public new construction and redevelopment should go to artistic expression.

The idea of a fixed percentage of public space in the building was born in France in 1936, and at the time of the decision of
Parliament applied percent rule already in Germany and the USA. In the early 30's spreading depression across the U.S. and
Europe and brought with it a very high unemployment. A particularly vulnerable group were artists and percent rule was a
way to create jobs. 1% rule proved to be effective in the U.S. alone created over 200,000 new jobs. Today, most European
countries have introduced 1% rule including Belgium, France, the Netherlands, Norway and Sweden, and Germany and
Italy have introduced 2%. The percentage rule is also used in Australia and the U.S. where over 100 cities or states apply
the rule.

In Sweden, the State Art Council for the official conformation at the national level, but the percentage rule applies also to
regional and municipal level. Motive has been two. First, to make art accessible to the public and aesthetically enrich public
spaces. Secondly, to create the conditions for a professional artist community by providing employment opportunities for
Visual Artists.

More than half of Sweden's municipalities apply percent rule and most regional cultural plan mentions that it will work for
percent rule applies.

EU strategy Europe 2020 aims to create growth and strengthen the labor market, and one of the EU Commission's
recommendations is to make use of the cultural sector's potential to achieve this goal. Enprocentsregeln have as described
above proved to be an effective strategy for the development of new forms of collaboration and jobs for creative
professionals such as architects, artists, designers, crafts people and designers, and other professionals involved in the
planning and building process in its various stages. We therefore recommend that the percent rule is introduced as part of



the EU 2020 Strategy and the EU's new cultural program.

Recently, the United Nations Committee of Experts on Cultural Rights, the first report on artistic freedom. The report
draws attention to artists uneven relationship with its clients as a problem and a threat to freedom of expression, while it
determines that artistic creativity is necessary for functioning democracies. States are obliged to protect, defend and
support the artists and their artistic freedom.

- UN report shows that a dependence on funders, both public and private, are likely to restrict the artists' freedom. The
state should protect artists, independent and good economic and social conditions, says Katarina Jonsson Norling, new
director for Swedish National Organisation for artists (KRO).

The report also states that States should encourage public and private demand in order to increase the artists' ability to get
paid for their work.

- There are great challenges for the Swedish government. Making the purchase of contemporary art deductible and lower
VAT art to six percent, or VAT on books would increase the private demand for art. And by strengthening the
implementation of percent rule, which means that at least one percent of the budget for public construction and
renovations will be placed on artistic creation, we would get both more pleasant environments and increased demand for
artists' services, says Katarina Jonsson Norling.

UN Committee of Experts on Cultural Rights provides a view of culture creators situation worldwide. It shows the
relationships between artistic rights and how they help to protect both artistic and democratic processes. Good conditions
for a free and independent creation is far from obvious to all, and the report shows that there are economic and political
obstacles on all continents. Violations of cultural rights should be given more attention by States, the report states, and
one way is to support safe havens for artists.

- Sweden has a history of standing up for human rights and freedom. To support the communities that have shown interest
in the question should the state contribute additional resources, says Johan Winge City, director of Swedish Craftsmen and
Industrial Designers (KIF).

The issue of thel% rule will be in focus for the Swedish National Organisation (KRO) the forthcoming years. KRO have
expressed a wish to create att international discussion about the 1% rule, especially within the background of the
enormous unemployment in Europe.
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Ministerka kultary Slovenskej republiky

Vec: Navrh k bodu ¢. 3 - zasadanie Rady vlady pre kultiru dia 28.6.2019:
otvorit’ diskusiu MK s odbornou verejnost’ou o moznych rieseniach roky
odsuvanych problémov

Aj ked’ chapeme, ze problémov v kultdre i v spolo¢nosti nie je malo a vyriesit' vSetky
naraz nie je mozné, neraz nevieme vysvetlit umelcom, ktorych v Rade vlady pre kultdru
zastupujeme, ne/¢innost’ Ministerstva kultlry pri rieSeni problémov,

- ktorych rieSenie ziadame a v mene umelcov navrhujeme i viac ako 13 rokov,

- pri ktorych sa da domnievat’, ze doch&dza k realnej diskrimimécii umelcov,

- pri ktorych rieSenie je uz takmer na dosah,

- pri ktorych uZ dokonca existuju zadsadné rozhodnutia MK SR resp. VIady SR,

- pri ktorych po UspeSnom zaciatku niekolkoro¢na necinnost’” znehodnocuje
a spochybiiuje i to, o sa uz dosiahlo,

- ¢i pri ktorych rieSenie ani nevyZaduje finanéné prostriedky z verejnych zdrojov.

Podcenovanie vyznamu kultary a z toho vyplyvajice nerieSenie jej problémov ma
hlbsie korene. Chceme zdoraznit’, Ze samotna komunikacia s odbornou verejnost'ou je prvym
krokom, ale nestaci, ak na fiu nenadvézuju racionalne rieSenia v praxi.

Je naozaj prekvapenim, Ze nespokojnost’ umelcov na Slovensku narasta? Dovolte
stru¢ne aspon na niekol’kych prikladoch v nasledujicej €asti vysvetlit, o ¢om hovorime.

S Uctou

Pavol Kral
Predseda Slovenskej koalicie pre kultarnu diverzitu



A/ Riesenie pravneho asocialneho postavenia umelcov na Slovensku (v nadvédznosti na
Odporucanie UNESCO z roku 1980 / Recommendation concerning the Status of the Artist)

- Kpodstate problému: umelec je eSte stale na Slovensku posudzovany rovnako ako podnikatel
(Zivnostnik, SZCO a pod), hoci sa charakterom svojej prace zasadne odliduju (ako konstatuje v ¢l. 4, par.
4 aj Dohovor UNESCO zr. 2005, ktory Slovensko ratifikovalo). KedZe do roku 2015 pojem ,umelec”
v legislative neexistoval, problematické az nemozné bolo prijatie adresnych opatreni, zameranych na
umelcov, ktoré by adekvatne zohladniovali Specificky charakter ich prace. Preto bolo nutné ako prvy
krok vyriesit otazku ,kto“, nasledovat malo ,¢o”, Cize konkrétne opatrenia na zleps$enie socidlneho
postavenia umelcov, ktoré by nadvazovali na schvélené doplnenie Zakona ¢. 284/2014 Z.z. a dali by mu
tak prakticky zmysel, ako bolo uvedené aj v dovodovej sprave k ndvrhu tejto Upravy.

- 11. november 2015 - po cca 20 rokoch diskusii i priprav a cca 4 rokoch intenzivnej prace aj za Ucasti
zastupcov odbornej verejnosti schvalila NR SR na navrh MK SR doplnenie Zakona ¢. 284/2014 Z.z. o
Fonde na podporu umenia, ktoré bolo (definovanim profesiondlnych umelcov a zavedenim ich
evidencie) prvym krokom v ramci koncepcie na riesenie socidlneho postavenia umelcov — Statutu
umelca.

- Hoci od schvélenia v NR SR uplynuli uz takmer 4 roky, doteraz sa nepodarilo to najpodstatnejSie: do
dnesného dna nebolo — napriek predlozenym konkrétnym navrhom — prijaté ani jedno opatrenie, ktoré
by vyuZilo potencial zdkona na rieSenie problémov, dovtedy tazko riesitelnych ¢i takmer neriesitelnych.
Schvalenie doplnenia zdkona tak stdle zostava len v polohe formdlnej deklaracie, bez akéhokolvek
pozitivneho dopadu na realny Zivot umelcov.

Dva priklady navrhov, ktoré by nadvazovali na schvalené doplnenie Zakona ¢. 284/2014 Z.z.
a dali by mu prakticky zmysel tym, Ze by vyrieSili konkrétne problémy umelcov.

a/ Navrh, aby vydavky na nakup umeleckych diel boli akceptované na zniZenie darfiového

zakladu je prikladom, ako sa dal v duchu koncepcie $tatitu umelca vyriesit problém diskriminacie vytvarnych
umelcov, problém dovtedy takmer neriesitelny: minimalizuje (resp. umozZiuje odstranit) riziko zneuzivania
(ktoré bolo podla neoficidlnych vyjadreni vidy hlavnhym doévodom proti rieSeniu tohto problému), ponuka
alternativu, ktora moze ucinne nahradit povinné posudzovanie kazdého jedného umeleckého diela komisiou
(prax uplatfiovana do roku 1989 je uz dnes nepredstavitelnd a nerealizovatelnd) a hoci je pre vytvarné umenie
toto riesenie klucové, nepredpoklada vydavky zo Statneho rozpoctu.

Je dovod hovorit o DISKRIMINACII, o nerovnakom pristupe $tatu? Zopar faktov:

o  Maji umelci v porovnani so Zivnostnikmi z hladiska dafovo-odvodového zatazenia a inych
povinnych platieb nejaké vyhody ¢i privilégia? NIE, Ziadne neexistuju.

o  Maji naopak nevyhody? ANO:

= 1/ Umelci su jedinou skupinou ob&anov, ktord ma v porovnani so vietkymi ostatnymi
jednu povinnost navySe: zo svojich prijmov _povinne odvadza 2% do fondov, a to
z prijmu brutto, ¢o moze v konkrétnych pripadoch znamenat dalsie zatazenie az do
vysky cca 50% z vysky dane.

= 2/ Vytvarni umelci si znevyhodneni aj tym, Ze oproti produktu vdésiny Zivnostnikov
naklady na ziskanie ich produktu — umeleckého diela — nie su akceptované na znizenie
danového zakladu. Preco je umenie z dafiového hladiska posudzované rovnako ako
spotreba alkoholu??? Tazko najst argument na ,,ospravedinenie” diskriminaéného
pristupu k vytvarnému umeniu: neakceptovatelnd prezumpcia skupinovej viny?
Trest pre vSetkych vytvarnych umelcov na zdklade predpokladu, Ze kazdy vytvarny
umelec je potencidlny dafiovy podvodnik?

=  Existuje eSte nejaka ina skupina obcanov, ktorej Stat upiera pravo, bezne uplatiované
pre ostatnych obcanov??
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Dosledky tohto diskriminacného opatrenia:

- pre vytvarnych umelcov vyrazné znizenie moznosti uzivit sa svojou tvorivou pracou,
- dlhodobo Zivoriaci trh s umenim, rozpad siete predajni diel vytvarného umenia,

- vytracanie sa vytvarného umenia zo Zivota spoloc¢nosti,

- v konecnom dosledku znizeny danovy prijem Statu.

Je problém riesitelny? ANO, je: koncept pripraveny v mene umelcov existuje uz roky, navyse
jeho realizacia nepredpoklada vydavky z verejnych prostriedkov.

Doterajsi vysledok? Cisla na porovnanie (a zamyslenie):

o 13 rokov a zopdar mesiacov uz uplynulo od 6. februdra 2006, kedy Slovenska vytvarna unia
otvorenym listom poZiadala ministra kultiry Frantiska Tétha o rieSenie tohto problému.
V nasledujucich rokoch bol navrh vrdtane konceptu paragrafového znenia predkladany a
pripominany znovu a znovu (napr. na zasadaniach Rady vlady pre kulturu dna 2.10.2017 a
16.10.2018, v oktébri 2018 sme navrh zverejnili v publikacii Cierne ovce umenia? Umenie
a spolocnost: myty a fakty).

o 0 (slovom NULA): napriek tomu, Ze s mnohymi predstavitelmi MK sme o navrhu hovorili a
neraz sme sa po vysvetleni podstaty navrhu stretavali s pozitivnou reakciou (dokonca si
riesenie tohto problému MK zaradilo medzi svoje Ulohy na obdobie 2018 - 2020), pocet nam
dorucenych akychkolvek konkrétnych vyjadreni k navrhu, analyz ¢i kritickych pripomienok zo
strany MK, pocet zvolanych pracovnych zasadani za ucasti predkladatelov navrhu
a odbornikov MK je za celé obdobie vyse 13 rokov nulovy.

b/ Névrh zékona o umeni v architekture mohol byt vyrie$eny relativne velmi jednoducho:

- Na rozdiel od predchadzajuceho navrhu o tomto zakone odborna diskusia zdstupcov umelcov s MK
prebehla: uz pred rokom 2015 a nasledne i vo februdri 2018 sa navrhom zaoberala pracovna skupina
MK.

- 27.05.2015 Vlada SR schvidlila novelu stavebného zdkona, ktorého sucastou je aj splnend uloha
Ministerstva kultiry SR z programového vyhldsenia vlady - povinnost umiestriovania umeleckych diel
na novostavbdch alebo na obnovenych existujucich stavbach financovanych z rozpo¢tu verejnej spravy
ako i ochrana uz existujucich umeleckych diel, ktoré s sucastou verejnych stavieb.

- Vnasledujucom obdobi sme opakovane predlozili ndvrh na jednoduchd Upravu pévodného navrhu
stavebného zakona, s cielom nadviazat na medzitym schvalené doplnenie Zakona ¢. 284/2014 Z.z. z 11.
novembra 2015, a zaroven - s ciefom zvySenia transparentnosti a vyslednej kvality pri uplatrfiovani
zékona, ¢o je jednoznacne vo verejnom zaujme - sme navrhli doplnit zakon o povinnost vyberu diel na
zéklade sutaze, najma pri vyznamnych stavbach.

Doterajsi vysledok? Cisla na porovnanie (a zamyslenie):

o 13 rokov azopdar mesiacov uplynulo od 6. februara 2006, ked sme v uz spomenutom
otvorenom liste v mene Slovenskej vytvarnej Unie poziadali ministra kultiry FrantiSka Tétha
o rieSenie aj tohto problému, a v nasledujucich rokoch sme navrh predkladali a pripominali
znovu a znovu (v poslednom obdobi napr. Rade vlady pre kultdru 2.10.2017 a 16.10.2018,
podrobnu 26 stranovu analyzu vratane komentaru odbornikov zo zahranicia sme predlozili na
zasadani pracovnej skupiny na MK dna 19. februara 2018 a nasledne sme ju v oktobri 2018 aj
zverejnili v publikacii Cierne ovce umenia? Umenie a spolo¢nost: myty a fakty).

o Viac ako 4 roky uplynuli od schvalenia navrhu zakona Vladou SR.

o 0 (slovom NULA): Vysledok dlhoro¢ného usilia je stdle NULOVY, zdkon — na rozdiel od
uspesnej praxe v mnohych krajinach - dodnes nebol (po stiahnuti z NR SR v septembri 2015)
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predlozeny Narodnej rade SR na schvalenie (¢i uz ako stéast komplexného stavebného zédkona,
alebo ako samostatna novela na rieSenie problému, v ktorom sa uz dosiahla zasadna zhoda).

B/ Koncept medzinarodného odporaéania UNESCO.

Na zaklade schvalenia uz spomenutého zakona dia 11. novembra 2015 sa pontkala ojedinela mozZnost
predloZit slovensky ndvrh na medzindrodné odporucanie UNESCO k Statitu umelca, vychdadzajuci z nasej Sirokej
medzinarodnej analyzy a postaveny na principoch slovenského zakona: pripravili sme ho preto v mene odborne;j
verejnosti ihned po schvéleni predmetného zakona v NR SR. Cielom iniciativy bolo pokusit sa dostat navrh do
programu Medzivladneho vyboru UNESCO, mozno uz najblizSieho zasadania (v decembri 2015) a spropagovat
tak pozitivny vysledok dosiahnuty na Slovensku, ktory nasledne umozni v nadvazujucich opatreniach rieSenie
konkrétnych problémov socidlneho postavenia umelcov. Ako vyplynulo z neformdlnej pisomnej komunikacie
s Danielle Cliche, tajomni¢kou Dohovoru UNESCO v Parizi, podmienkou na zaradenie do programu bolo, aby bol
ndvrh oficialne predlozeny delegaciou SR (a teda odsuhlaseny MK). To sa vSak doteraz nestalo (resp. nemame
otom Ziadne aktudlne informdacie), napriek tomu, Ze ambiciou navrhu nebolo prekrodit rdamec zakona
schvaleného na Slovensku.

Ak boli akékolvek nejasnosti, vyhrady ¢i pripomienky, bolo dost ¢asu ich vecne riesit v ramci konecénej
verzie i v jej anglickom zneni. Na takuto diskusiu sme boli —a stéle sme - kedykolvek pripraveni.

Slovensky navrh k téme Statttu umelca, ktorou sa UNESCO dlhodobo zaoberd, by mal samozrejme
ovela vadsiu vahu i S8ancu na schvalenie, keby sme zaroven vedeli doloZit aspor jednym ¢i dvomi nadvazujacimi
zakonmi jeho prakticky prinos v realnom Zivote (Co bolo jeho cielom, ako bolo uvedené aj v dovodovej sprave
na Slovensku schvdleného zakona). Opakovane sme predkladali navrhy riesenia takychto zakonov iso
zdoévodnenim. A moZnosti bolo samozrejme aj viac. Ako sme u? uviedli vyssie, vysledok je zatial NULOVY.

Pozadie netspechu, nevyuiitia $ance pozitivne zviditel'nit Slovensko. Cisla na porovnanie (a zamyslenie):

- 3 dni stacili zdstupcom umelcov na pripravu konceptu medzindrodného odporuicania UNESCO i so
zdévodnenim v rozsahu 8 stran v anglickom jazyku (v novembri 2015, ihned po schvéleni doplnenia
Zakona ¢. 284/2014 Z.z. v Narodnej rade SR),

- 27 minut stacilo Danielle Cliche, tajomnicke Dohovoru UNESCO o podpore a ochrane réznorodosti
kultdrnych vyjadreni, UNESCO, Pariz (d6leZity Dohovor UNESCO z r. 2005 ratifikovalo uz cca 145
Statov vratane Slovenska) na pisomnu reakciu na nas navrh; komunikaciu v rozsahu 6 mailov sme
zvladli v priebehu 2 hodin a 45 mindt (posledné slovo Danielle Cliche, ked sme si ujasnili dalsi
postup, bolo: , Great!”),

- 3,5 roka nestacilo Ministerstvu kultdry SR na vecnu konzultaciu s autormi navrhu k pripadnym
nejasnostiam &i alternativam a na doriesenie oficidlneho postoja, ¢i uz zamietavého (bolo by dost
prekvapujuce, ak by malo MK SR vyhrady k podstate navrhu, ktory nemal ambiciu prekro¢it ramec
zakona, ktory to isté ministerstvo predloZilo Narodnej rade SR a ktory bol len niekolko dni predtym
Narodnou radou SR schvéleny...) alebo sthlasného, hoci aj s vyhradami (¢o by umoznilo poverit
odborny tim definitivnym dokonéenim, ¢ize ulohou preverit kazdé slovo, prepracovat, doplnit ¢i
skratit znenie navrhu, sprievodného zdévodnenia i anglického prekladu).

Napriek predpokladom, napriek slubne rozbehnutému procesu (a mnoZstvu prace v predchadzajucich

rokoch tak zo strany obcianskej spolo¢nosti, ako aj MK) sme mozZnost, ktorti sme mali v rdmci prvého zastlpenia
Slovenska v Medzivladnom vybore UNESCO (jin 2015 — jun 2019) v ramci prerokovavanej témy Stattt umelca
dna 6. juna 2019 v PariZi na pozitivne zviditelnenie Slovenska nevyufili.
Ak by sa podarilo vpraxi preukazat uspesnost slovenského rieSenia schvilenim dlho odkladanych
nadvizujucich zdkonov, je na kompetentnych, aby nasledne posudili, &i sa pokusit o Gspech s adekvatnym a
aktualizovanym slovenskym navrhom odporicania UNESCO aj na medzinarodnom poli. V pripade
racionalneho, konstruktivneho pristupu zo strany MK je tato moZnost este stile otvorena (oneskorene, ale
predsa). Prvoradé je samozrejme riesit problémy doma. Z nasej strany nikdy nechybala véla konstruktivne sa
na tom podielat.
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V Bratislave dna 1. jula 2021

Titl.

Ministerstvo kultary SR

Vec: Odpoved’ na reakciu MK zo dia 30.6.2021 k naSemu listu Dve otazky

v stvislosti s medializaciou pripravy stavebného zikona zo dia 24.5. 2021

.. dakujeme za Vasu obsirnu odpoved’ na nase otazky v stvislosti s pripravou nového zakona
0 vystavbe. S viacerymi komentarmi, ktoré pomenuvaju sacasny platny stav, sthlasime. Zaroven vSak
musime aj velmi jednozna¢ne oponovat voCi stanovisku Ministerstva kultary, ktoré v podstate
rezignovalo na aktivnej$ie presadzovanie zaujmov kultiry v dvoch nizSie uvedenych témach pri
priprave zdkona o vystavbe. Dovol'te nam uviest’ niekol'’ko dovodov.

1/ Ochrana Kulturneho dedistva: zastavenie niCenia existujucich umeleckych diel
v stavbach

Formulacia, ktoru uvadzate (...viastnik alebo iny uzivatel veci, prostrednictvom ktorej je dielo
vyjadrené, nie je povinny udrziavat tuto vec a predchadzat strate, poskodeniu alebo zniceniu tejto veci
.. K z&kladnym pravam vyplyvajucim z viastnictva veci totiz patri aj prdvo vec znicit...) ma v pripade
sukromnych vlastnikov a najma fyzickych osdb svoju logiku z dvoch dévodov:

a/ z&kon, ktory by bol postaveny opacne (stanovoval by nejak povinnost’ ¢i zdkaz) by nebol
vykonatelny (neexistuje evidencia umeleckych diel v sikromnom vlastnictve ani neexistuje realna
moznost’ kontroly dodrziavania povinnosti ¢i zdkazov),

b/ sukromni vlastnici /fyzické osoby sU v zna¢nej miere prirodzene motivované chranit’
a neniCit’ umelecké diela, ktoré vlastnia, a to z viacerych moznych dovodov (napr.: na ziskanie
umeleckého diela vynalozili vlastné finanéné prostriedky, pripadne aj po¢itajd s narastom jeho hodnoty,
alebo je to dediCstvo spojené s rodinnym ,,pribehom*, umelecké dielo mdze byt vnimané ako symbol
spoloCenskej prestize, motivom moze byt aj ciel'avedomé zberatel'stvo, a pod).

In& je situacia v obidvoch bodoch pri verejnych stavbach:

a/ pocet verejnych stavieb je obmedzeny, preto adekvatna pravna Uprava stanovujlica
povinnosti pre tych, ktori ich vo verejnom zaujme spravuji JE VYKONATELNA
A KONTROLOVATELNA (v pripade verejnych stavieb napr. — nadvézujuc na Vami uvedend
formul&ciu - v zmysle: ,,...vlastnik alebo iny uzivatel veci, prostrednictvom ktorej je dielo vyjadrené, JE
povinny udrZiavat tuto vec a predchadzat strate, poSkodeniu alebo zniceniu tejto veci*)



b/ spravcovia verejnych stavieb (resp. $tatutari organizacii, ktoré majl verejné stavby v uzivani)
na rozdiel od skutoénych vlastnikov NIE SU MOTIVOVANI CHRANIT A NENICIT UMELECKE
DIELA, ktoré len DOCASNE (po¢as svojho funkéného obdobia) maju na starosti, a to z viacerych
moznych dovodov (napr.: na ziskanie umeleckého diela oni osobne nemuseli vynalozit’ Ziadne finan¢né
prostriedky — pouzili sa prostriedky z verejnych zdrojov (¢o jednotlivca az tak ,,neboli*), pripadny
narast jeho hodnoty na nich nema ziadny dopad, ani to nemdze byt dedi¢stvo spojené s rodinnym
»pribehom*®, alebo umelecké dielo nevnimaju ako symbol spolocenskej prestize, nie su motivovani
prispievat’ k udrzovaniu ¢i dokonca rozsirovaniu zbierky umeleckych diel svojej organizacie, a pod);
pripustme aj to, ze v mnohych pripadoch problematike umeleckych diel aich hodnote vobec
nerozumeju (a nemdzeme im to ani vycitat, takato znalost’ sa pri obsadzovani predmetnych pozicii
prirodzene nepozaduje) a pri rozhodovani maju iné priority, za ktoré su realne aj hodnoteni: preto mézu
z nevedomosti — hoci aj s dobrym amyslom — sposobit’ velké skody (Cest’ vynimkam, uréite existuju aj
pozitivne priklady). Sme presvedCeni, Ze stanovenie pravidiel na ochranu takéhoto majetku
(umeleckych diel, nadobudnutych z verejnych zdrojov, ktoré st vo vlastnictve Statu, verejnopravnych
instittcii a pod) je nielen mozné, ale Ze je priam povinnost'ou §tatu stanovit' vo verejnom zaujme pre
pripad verejnych stavieb pravidla, s cielom zabranit’ nenahraditelnym stratim na verejnom majetku:
pripravovany novy zakon o vystavbe je tou najvhodnejSou moznostou. ZloZitejsia je situacia ochrany
umeleckych diel, ktoré su sice v sukromnom vlastnictve, ale st zaroven sucast'ou verejného priestoru.

2/ VVytvorenie podmienok pre realizovanie umeleckych diel v novych verejnych stavbach (resp.
v §irSom zmysle vo verejnom priestore)

K tejto otazke, o ktorej na Ministerstve kultiry pri priprave nového zékona o vystavbe
prebiehala diskusia s odbornou verejnostou uz druhé desatroéie a vysledkom spolupraice MK
S Ministerstvom dopravy boli aj konkrétne vystupy, vSak nie je vo Vasej odpovedi ziadna zmienka.
Ponuka sa len jedno mozné vysvetlenie: MK na dosiahnuté vysledky zrejme rezignovalo.

Pripomenime si, ze velka cast’ kulturneho dedi¢stva l'udstva by bez podpory Statu nikdy
nevznikla, ¢i uz je to vytvarné dorieSenie architektiry v starovekom Egypte, v antickom Grécku ¢i
Rime, Michelangelova socha Davida vo Florencii alebo mal'ba v Sixtinskej kaplnke. Podpora umenia
zo strany §tatu ¢i inych institucii s porovnate'nou mocou a vplyvom (napr. cirkev) je spojena prakticky
s celou histériou T'udske;j civilizacie.

A ani stcasnost’ nie je ina: v mnohych $tatoch je povinnost’ pouzit’ uréité % z celkového
rozpo¢tu na vytvarné dotvorenie verejnych priestorov samozrejmostou, jednoznaéne stanovenou
zakonom.

Porovnajme si pasivny postoj Ministerstva kultdry SR s jasne definovanym stanoviskom vlady
v Nemecku, Vv krajine, kde ma podpora umenia vo verejnych budovach vel'mi dlhu tradiciu (dokonca
uz v ¢ase Weimarskej republiky v dvadsiatych rokoch 20. storoéia existoval zékon, tykajuci sa tejto
otazky):

""Spolkové budovy by mali ... odrazat’ irovei a pochopenie pre rozvijanie kultiry v nasej
krajine, sluzZit’ ako narodna vizitka. Umenie v architektire je preto neoddeliteI’nou
stucCast’'ou ... verejnej zodpovednosti."

Citat je z dokumentu "Prirucka o umeni v architektare”, ktory v Nemecku ako manuél
k uplatiiovaniu zakona schvalila vlada (v pripade zaujmu ju radi Ministerstvu kultury poskytneme).
Plati od 24. augusta 2005 v koordinacii s ministerstvom financii, ktoré garantuje financovanie
projektov. Takmer rovnako dlhy ¢as — od 6. februara 2006 — sme osobne zapojeni do tsilia dosiahnut’
adekvatnu pravnu Upravu na Slovensku, neraz s pochopenim odbornych pracovnikov a predstavitel'ov
MK, doteraz vSak s nulovym vysledkom v praxi zrejme z jednoduchého dovodu: po kazdej zmene vlady
zac¢iname diskusiu opit’ od nuly...



Pripomenme si, ze kazdé jedno dielo, ktoré tvori stcast’ kulturneho dedicstva l'udstva, vzniklo
ako sucasné umenie svojej doby. Na Slovensku, na rozdiel od inych krajin, na suic¢asné umenie radse;j
rezignujeme?

ZAaver:

Chceme zdoraznit’, ze nase vyjadrenia nie st sucastou koali¢no-opozi¢ného superenia. Nielen
preto, ze SVU je (v stlade so svojimi stanovami) apoliticka organizacia, ale najma z principialnych
a vecnych dovodov: stiCasné umenie, rovnako ako hudba Beethovena, divadelné hry Shakespeara ci
Hviezdoslavova poézia sa nestavaju pri zmenach zlozenia vladnej koalicie automaticky ani lepsimi, ani
hors$imi. Kultira ma snad’ najlepsie predpoklady na hl'adanie konsenzu naprie¢ politickym spektrom:
potrebuje dlhodobé riesenia, nie zacinanie od nuly po kazdej zmene vlady.

Nasim ciel'om je prispiet’ k rieSeniam a pomenovat’ problémy, nie znevazovat. Systematicky
robime len to, ¢o vZdy: otvorene a neraz kriticky sme sa vyjadrovali pocas kazdej vlady za posledné
desatrofia (vieme to aj preukazat), ale zaroven sme vzdy podporovali adekvatne vecné
rieSenia, dlhodobo sme konstruktivne spolupracovali s MK v jeho odbornych poradnych organoch,
pripravovali sme analyzy, navrhy a vecné pripomienky.

Problém umenia v architektire ani problém jeho ochrany nie je vykonstruovany, je uz roky
realitou (napriklad v podobe vyblraného okienka pre vydaj stravy uprostred znehodnoteného
umeleckého diela — mozaiky, zaplatenej z verejnych zdrojov...). Prostredie, v ktorom Zijeme,
spolo¢nost’ nepochybne ovplyviiuje. M6zZe vychovavat a kultivovat’, ale aj vulgarizovat’, k comu svojim
dielom prispieva aj priebezné zanikanie umeleckych diel vo verejnom priestore, len ojedinele vznik
novych, s ,,kompenzaciou* umenia najma v podobe agresivneho vizualneho smogu (reklamné plochy
Gito¢iace na nas zo vietkych stran neraz slabomyselnymi duchovnymi ,,perlami* typu ,,Co je krasne na
Vianociach? JEDLO* — foto z 15.12.2020):

Verime, Ze eSte stale je priestor na zvazenie adekvatnych rieSeni, aby sa tak dlho pripravovany
novy zékon o vystavbe nestal z pohl'adu kultary len d’alSou nevyuZitou prilezitostou na odstranenie
notoricky znamych a davno pomenovanych problémov, s dlhodobym negativnym dopadom na rozvoj
kultary na Slovensku. Zatial’ musime, Zial’, konstatovat’, ze postoj MK tak v otazke ni¢enia existujucich
umeleckych diel v stavbach, ako aj v otazke zaclenenia umeleckych diel ako prirodzenej sucasti
novobudovanych verejnych priestorov nie je oproti minulosti prisfubom posunu ani len o maly krok
dopredu. Naopak, znamena rezignaciu, Gstup od rieSeni opakovane prediskutovanych s odbornou
verejnost'ou, rieSeni, na ktorych sa uz dokonca dosiahla zhoda. Je to krok smerujuci o desatrocia
dozadu, na vychodiskovu poziciu. Na nulu.

Ano, novy zakon o vystavbe je velmi naroény, nie nahodou sa 0 fiom diskutuje uz tol’ko rokov.
Ale vyssie uvedené problémy modze pomdct riesit’ cca 1 strana textu z tych 100 ¢i viac. Podstata



navrhov je pripravena. Ak sa nevyuzije tento okamih, ked’ zdkon je uz na stole (a zda sa, ze je vola
konecne ho doriesit’), Sanca znovu otvarat’ ten isty zakon je v najblizSich rokoch (desatrociach?)
prakticky nulova.

Ano, kultdra i jej ochrana nieco stoji. Z tohto pohl'adu sa izko ekonomicky &i technokraticky
zamerany pristup da pochopit. Ale kultira zaroven nieco spolo¢nosti aj poskytuje. Mnohé Studie
dokazuju, Ze investicie do kultury sa spolo¢nosti vracajii viacnasobne. Nielen v ekonomickej rovine: jej
prinos k zdravému a udrZatelnému rozvoju spolocnosti sa v zasade uz ani nespochybiuje. Iba
v praktickom pristupe to neraz zlyhava. Ak neurobime ni¢, ak sa neozveme, aby sa v postoji tych, ktori
rozhoduju o osude Slovenska, neudomacnilo presvedéenie, ze kultaru (ani tych cca 220 000 ludi
pracujucich podla publikovanych udajov v kultlre) v podstate nepotrebujeme, ak mlcky prejdeme
»zakonzervovanie® postupnej likvidacie vytvarného umenia (popri umeni vo verejnom priestore je
rovnako dlho odkladanym a neriesenym aj tzv. sponzorsky zakon, ktory by mohol nastartovat’ prakticky
neexistujici trh s umenim: po opitovnom zaciatku odbornej diskusie K uz pripravenému navrhu
v polovici jula 2020 - napriek prislubu rokovania zo strany MK - vladne uz 12. mesiac ticho...), ani
nechceme domyslat, kto d’alsi by mohol byt na rade... Divadld? Galérie? Hudba? Literatara? Je
mnozstvo moznosti, ktoré sa priam pontkaju na preukazanie prvoplanovej uspory (potrebujeme erbové
kultirne institucie - Slovenské narodné divadlo, Slovenska narodna galéria, Slovenska filharmoénia a
iné ?— zoznam sa da 'ubovolne doplnit’ ¢i variovat) ... A nakoniec, ako prirodzeny a logicky désledok
vytlacania kultary na okraj spolo¢nosti, zrusilo by sa aj samotné Ministerstvo kultary? (... a posledny
nech zhasne...)

Pripomenime si slova, ktoré st sucast'ou vizualu MK SR a ktorymi sa kon¢i i Vas mail:
KULTURA A SLOVENSKO DOBRY NAPAD

Kto iny, ak nie Ministerstvo kultary, by mal ten DOBRY NAPAD presadzovat’, a to pri kazdej
prilezitosti, ktora sa naskytne?

Vébec si pritom nemyslime, Ze ministerstvo a jeho odborni pracovnici (s mnohymi — vratane
Vas osobne - sme mali Cest’ roky spolupracovat’ a vieme, Ze im na kultire naozaj zalezi) st vntitorne
stotozneni s pripadnou modifikaciou vizie na verziu

KULTURA A SLOVENSKO NIE JE DOBRY NAPAD...

Sme v tom na jednej lodi. Skiisme s tym teda nieo urobit’. My sme pripraveni, urobime vsetko,
¢o je v nasich silach.

S Uctou

V mene Slovenskej vytvarnej Gnie

Akad. mal. Pavol Kral’, predseda



