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V Bratislave dna 15. novembra 2021

Vyjadrenie k online konzultacii v ramci participativneho procesu tvorby cielfov, meratelnych
ukazovatelov kulturnej politiky a vyhodnocovania dopadov kultury

Ministerstvo kultury SR / 18.11.2021, 10:00 — 12:00

Za Slovensku vytvarnu Uniu: akad. mal. Pavol Kral, predseda kral@svu.sk, 0915 713 314

(Poznamka v zaujme ulahcenia orientacie v texte: citaty z dokumentov MK, zaslanych ucastnikom dnesného rokovania st v
modrej farbe; citdty z inych dokumentov MK a MF su vZdy v kurzive - v Ciernej, pripadne na zdéraznenie v cervenej farbe,
zavery a klucové Casti k jednotlivym ndvrhom st zd6raznené Sedou farbou)

Dovolte sustredit sa na 6 pripomienok k predkladanym materidlom, ktoré vo velkej miere spolu
suvisia, s dérazom na prvé 2 navrhy pre oblast vizualneho umenia. Posledné 4 navrhy sa tykaju kultary
ako celku.

A/ k 1. ¢iastkovému cielu: Zabezpeéovat vznik kvalitnej pévodnej tvorby vo vizudlnom umeni na
Slovensku.

Navrh SVU: doplnit prijatie zdkona na oZivenie trhu s vytvarnym umenim, ktory
odstrani znevyhodnenie nakupu umeleckych diel, dlhodobo poskodzujice sektor
vizualneho umenia - navrhujeme doplnit na 1. miesto (je zatial prazdne) v tabulke k 1.
Ciastkovému cielu

Koncept navrhnutej pravnej tpravy

Naklady na ndkup umeleckého diela?”’ si moéze dariovnik uplatnit na znizenie svojho
danového zakladu maximalne do vysky 5 000 Eur za jedno dielo v pripade, ak autor daného
umeleckého diela je k prvému dnu zdanovacieho obdobia profesionalnym umelcom podla
osobitného predpisu 2.

2%3); § 25a zakona €. 284/2014 Z.z. o Fonde na podporu umenia a o zmene a doplneni zdkona

€. 434/2010 Z.z. o poskytovani dotécii v p6sobnosti Ministerstva kulttry Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov.

Velmi strucne k zdovodneniu:

- Dlhodobé odsuvanie riesenia tohto problému je typickym prikladom chybajucej
kontinuity, ktorej potreba je zd6raznena v predkladanych dokumentoch (citujem:
Dokument ma sltzit na odborné a apolitické zadefinovanie cielov kulttrnych politik, ktoré
sa maju dlhodobo a systematicky presadzovat v kultirnej politike Slovenskej republiky,
bez ohladu na politicky cyklus. Snahou je zaviest istd mieru systematickosti do vykonu
kultdrnej politiky): uz 15 rokov sa téme intenzivne venujeme, ale napriek mnozstvu prace,
rokovaniam a Ciastkovych vysledkom po kazdych volbach za¢iname zase od zaciatku
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- Podstata problému: Vydavky na nakup umeleckych diel nie je v sucasnosti
mozné zahrnut medzi naklady, zniZujuce danovy zaklad. Désledkom je, Ze trh
sumenim na Slovensku prakticky len Zivori, standardné obchodné vztahy
v umeni neplatia, doslo k rozpadu Specializovanej obchodnej siete zameranej na
obchod s umenim, umenie je vytlacané do Sedej ekonomickej zény, ¢o vyrazne
redukuje moZnost umelcov zarobit si na Zivobytie svojou tvorivou pracou.

- navrh je pre vytvarné umenie kltcovy, ma poskytnut vytvarnym umelcom zvysenie $ance
dostat svoju tvorbu z polohy iba nakladného konicka a znizit zavislost umelcov na grantoch
(vyznam grantov tym samozrejme nespochybriujeme, pretoZe trh s umenim moze
poméct, ale vsetko vyriesit nemdoze: ako definuje aj Dohovor UNESCO o kulturnej diverzite
zr. 2005 v ¢l IV, par. 4 - hodnotu umeleckého diela nie je vidy mozné vyjadrit peniazmi,
moZe mat hodnotu i samo osebe)

- realizacia ndvrhu v zdsade nevyZzaduje finanéné prostriedky z verejnych zdrojov, naopak,
vytvorila by predpoklady na zvysenie vydavkov na kultiru zo sikromnych zdrojov (¢o je
v stlade so 4. navrhom — vid bod ,,.D“)

- navrh je v sulade aj s dokumentom MK a MF, ktory ako jednu z moznosti priamo uvadza
,danové zvyhodnenia“ (Revizia vydavkov na kultdru / Zaverecna sprava, jul 2020, citat zo
str. 123): Sukromné financovanie kultury je moZné zvySovat réznymi spésobmi:

o zvysovanim dopytu po kultdre (znizend DPH, poukazy, dariové zvyhodnenia pri
nakupe umeleckych predmetov),

o podporou sprostredkovatelskej Cinnosti (umelecké a obchodné organizdcie) —
pripomenme si plosny zanik predajni Dielo v désledku dlhodobého darového
znevyhodnenia ndkupu umeleckych diel

- uvedeny dokument MK a MF uvadza aj pozitivny priklad z Danska, podobny ako nas navrh,
ale nas navrh je v porovnani s Danskom skromnejsi (citat zo str. 127):

o Ddnsko podporuje ndkup umeleckych diel podnikmi, ktoré si mézu zniZit ich
vydavky o 25 % ceny diela.

- navrh bol opakovane predmetom rokovania pracovnych skupin MK, pripravené
paragrafové znenie overil odbor legislativy MK, naposledy sme navrh aj s komentarom
pod nazvom ,,40 dovodov PRECO“ predloZili na zasadani pracovnej skupiny MK 16. jula
2020: zo strany MK zaznel prislub bilaterdlne sa navrhu venovat; text so struénym
komentérom je zverejneny, link: https://svu.sk/sk/40-x-preco/

- podrobnejsi prehlad doterajsSieho vyvoja v tejto problematike za poslednych 15 rokov a
podklady mbZzeme v pripade zaujmu obratom poslat vsetkym Gcastnikom dnesnej online
konzultacie

B/ k 4. ¢iastkovému cielu: Rozvijat vizualne umenie vo verejnom priestore.

Navrh SVU: prijatie zdkona, zabezpedujliceho ochranu existujicich umeleckych diel
vo verejnom priestore a podporu vzniku novych umeleckych diel - navrhujeme
doplnit v tabulke k 4. ¢iastkovému cielu na 1. miesto

i’ s v

Kluéové body, ktoré navrhujeme zaradit ako stc¢ast nového stavebného zakona v suvislosti
s kultirou a umenim (resp. pripravit ako samostatnd pravnu normu)

a/ Ochrana kultdrneho dediéstva: zastavenie ni¢enia existujucich umeleckych diel v stavbach

Pravna Uprava, schvélend vladou SR ako sudast stavebného zdkona 27.5.2015, bola prvym (aj
ked' nie dokonalym) krokom k tomu, aby sa zastavilo ¢asto nezmyselné ni¢enie umeleckych
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diel (neraz z nevedomosti ¢i ignorancie a aj na Skodu samotnych majitelov stavby, ked o osude
umeleckého diela rozhoduje neraz vodi¢ buldozéra). Obcas to rozburilo hladinu verejnej
mienky: napr. po znieni diela Jozefa Jankovica, jedného z najvyznamnejsich slovenskych
socharov sucasnosti, ¢i pred niekolkymi mesiacmi po zniceni objektov detského ihriska na
dialnicnom odpocivadle Triblavina (akademicky sochar Alexander Bilkovic, architekti Viktoria
Cvengro$ova a Virgil Droppa, laureat Ceny Emila Bellu3a za celoZivotné dielo). Ziadna ochrana
umeleckych diel v stavbach ¢i vo verejnom priestore vSak doteraz neexistuje: pripraveny zakon
stiahol minister J. Pociatek 23.9.2015 z rokovania NR SR.

b/ Vytvorenie podmienok pre realizovanie umeleckych diel v novych verejnych stavbach

Stanovenie povinnosti pouzit stanovené percento v celkového rozpoctu verejnych stavieb (v
rozsahu spravidla 1 — 2%) je sucastou legislativy v mnohych civilizovanych krajinach uz takmer
storoCie.

Analyza vratane textov expertov zo zahranicia, ktord sme predlozili na zasadani pracovnej
skupiny MK 19.2.2018 - link:
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Fsvu.sk%2Fwp-
content%2Fuploads%2F2019%2F05%2F2018-feb-19-Umenie-vo-verejnom-priestore-
web.doc&wdOrigin=BROWSELINK

¢/ Zabezpecenie profesiondlnej kvality novych realizacii

Vitame, Ze sucasné vedenie Ministerstva kultiry sa zaujima o otdzku evidencie
profesiondlnych umelcov. Dlhodobo - uz od prijatia prislusného zdkona v novembri 2015 -
poukazujeme na to, Ze evidencia bude mat zmysel len vtedy, ak na riu budd nadvazovat
sUvisiace zdkony a opatrenia, inak bude len formalitou a umelci o fiu nebudd mat zaujem.
Pripravovany stavebny zakon ponuka jedno zjednoduchych rieSeni, ato bez naroku na
dodato¢né finanéné naklady: umozriuje dat prakticky zmysel evidencii profesionalnych
umelcov tym, Ze moznost realizacie umeleckého diela v stavbe podmieni zapisom do evidencie
profesionalnych umelcov.

Struéné zdovodnenie: realizdcia umeleckého diela v stavbe resp. vo verejnom priestore
ovplyvni dany priestor na roky a desatrodia, neraz starocia (pripomerime si umelecké diela zo
staroveku) ¢i dokonca prakticky navzdy (extrémny priklad z 20. storodCia: gigantické portréty
prezidentov vytesané do skalnatého horského masivu v USA). Je to Uplne ina situacia ako v
pripade napr. nevydarenej basne ¢i kresby (ktord znehodnoteni papier v hodnote mozno 0,01
Eur a lahko sa jej zbavime) ¢i nevydarenej inscenacie (ktord je mozné po niekolkych reprizach
stiahnut z repertoaru) a pod.: profesionalna priprava tvorcu by preto mala byt pri realizaciach
vo verejnom priestore Uplne samozrejmou podmienkou.

d/ SutaZz — Udinnad obrana proti korupcii, zabezpedujica transparentnost pri zaddvani objednavok
i vysSiu kvalitu

Boj proti korupcii a transparentnost patria k hlavhym cielom vladneho programu suéasnej
vlady. Verime preto, Ze si pri priprave nového stavebného zdkona nenechd Ministerstvo
kultary ujst prilezitost do stavebného zdkona zadefinovat povinnost zadavat objednavky na
umelecké diela v novobudovanych verejnych budovach na zaklade sutaze. Ucinne sa tym
zmendsi priestor na korupciu, zabezpedi sa transparentnost a zaroven i vyssia kvalita. Velmi
dobrym prikladom je praktické uplatriovanie obdobného zakona v Nemecku. Mame od nich
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podrobné informacie i manual, radi ho MK poskytneme, informacie su aj na vyssie uvedenom
linku.

Niekolko poznadmok k zdévodneniu:

- rovnako ako v predchadzajucom pripade, je ne/rieSenie problematiky typickym prikladom
chybajucej kontinuity, ktorej dosiahnutie je zdéraznené v predkladanych dokumentoch
MK: uz 15 rokov sa téme intenzivne venujeme, predlozili sme analyzy vratane odbornych
textov expertov zo zahranicia, ale napriek mnoZstvu prace, rokovani i schvaleniu na
réznych Urovniach (vratane Vlady SR) po kazdych volbach zaciname zase od zaciatku

- bez zdsadného impulzu vo forme prijatia uvedeného zakona, 3 ulohy (ktoré su zatial
uvedené v tabulke k tejto téme — Ciastkovy ciel &.4: Rozvijat vizudlne umenie vo verejnom
priestore) tazko mézu mat ambiciu dosiahnut viac, ako len Statisticky zaznamenavat
zhorSujuci sa stav, chdtranie aniCenie umeleckych diel vo verejnom priestore a
pokracovanie sucasnej praxe, ked Sance na vznik novych umeleckych diel vo verejnom
priestore su takmer nulové

- pripomenme si, Ze vytvarné umenie bolo prirodzenou sucastou verejného priestoru vo
vietkych epochdch a reZzimoch uz od staroveku

- navrh je vsulade s dokumentom MK a MF (Revizia vydavkov na kultdru / Zavereéna
sprava, jul 2020, str 51): Politika podpory vizudlneho umenia: Cielom politiky podpory
vizudlneho umenia je pestovat, rozvijat a $irit vizudlne umenie a vytvdrat pozitivny
vztah verejnosti k nemu. Pripomefime si, Ze vo verejnom priestore sa pohybuju vietci, aj
ti, ktori do galérii a muzei nikdy nevstupia: pri absencii umenia vo verejnom priestore si
verejnost tazko moze vytvarat pozitivny vztah k nie¢omu, s ¢im v podstate neprichadza do
styku.

- verime, Zze napriek aktualnej pasivite MK tak v otazke ochrany existujucich umeleckych
diel vo verejnych priestoroch ako i podpore novych (vychadzame z pisomnej odpovede
MK z juna 2021 na nasu otazku, aky postoj zaujalo k priprave stavebného zakona) je este
mozné - v zaujme tak kultdry ako i spolo¢nosti - zavrsit dlhoro¢né Usilie konstruktivnym
vysledkom (a Uprimne sa teSime na to, Ze raz budeme mdct konstatovat, Zze MK nie je voci
kulture menej Ustretové ako predkladatel stavebného zdkona Ministerstvo dopravy, ktoré
vjuli 2019 stiahlo svoju namietku voli povinnému percentu na vytvarné dotvorenie
verejnych stavieb, Ci ako VIada SR, ktord zdkon uz v r. 2015 schvalila): my sme v pripade
zdujmu kedykolvek pripraveni poskytnut podklady a zuéastnit sa na konstruktivnych
odbornych rokovaniach

- prehlad doterajsieho vyvoja rokovani k tejto problematike za poslednych 15 rokov,
podklady, komentare a navrhy moéieme v pripade zdujmu obratom poslat vietkym
ucastnikom dnesnej online konzultacie

Realizacia tohoto ndvrhu - na rozdiel od predchadzajuceho — vyZaduje aj finan¢né naklady z verejnych
zdrojov. Na vysvetlenie naliehavosti rieSenia obidvoch vyssie uvedenych ndvrhov si pripomenme, Ze
ich NERIESENIE sa vyrazne podiela tak na dlhodobom zhorseni socialnej situdcie umelcov pdsobiacich
vo vizualnom umeni, ako i na celkovom vytldcani vizudlneho umenia na okraj spolocnosti. Je to
v rozpore s proklamovanym cielom, citujem Ciefom politiky podpory vizudlneho umenia je pestovat,
rozvijat a $irit vizudlne umenie a vytvdrat pozitivny vztah verejnosti k nemu, pretoZe:

1/ Vyradenie umeleckych diel so standardnych obchodnych vztahov vyrazne znizilo $ance na
predaj zdkladného produktu vizualnych umelcov — umeleckého diela. Zhorsilo socidlne
postavenie vizudlnych umelcov aj v porovnani s umelcami, p6sobiacimi v inych oblastiach



umenia: tych toto opatrenie nijakym spésobom negativne neovplyvnilo. Negativne dopady sa
tykaju vyhradne vizudlnych umelcov.

Druhotne toto diskriminacné opatrenie sp6sobilo rozpad siete predajni umeleckych diel pod
nazvom Dielo. Na ilustraciu: len v centre Bratislavy zanikli 3 predajne: 2 na Obchodnej ulici, 1
na nam SNP — tu vytlacil mobilny operator (po Case sa predsa len vratila do sféry kultary, aj
ked vinej podobe — ako sucéast Kunsthalle). Vyrazne zredukovana siet predajni znamena
jednak zniZenie pristupu verejnosti k umeleckym dielam, jednak dalSie znizenie moznosti
vizualnych umelcov zarobit si na Zivobytie svojou tvorivou pracou.

2/ Rovnako dlhoro¢né nerieSenie problematiky umenia vo verejnych priestorov (kedysi to
upravovala tzv. Hlava V, ur€ujuica povinnost pouzit dané percento z rozpoc¢tu verejnych stavieb
na vytvarné dotvorenie, tak ako je to v mnohych vyspelych krajinach — vid vyssie uvedena
analyza) negativne postihuje vyhradne vizudlnych umelcov, socidlne postavenie umelcov
pdsobiacich v inych oblastiach umenia to vébec neovplyvnilo.

3/ Ako na preukazatelne zli socidlnu situaciu vo vizudlnom umeni reaguje MK v ramci
podpory? Svojrazne — aj tu je vizudlne umenie marginalnou polozkou. Pripomenme si, ze
vizualni umelci su jednou z najpocetnejsich skupin umelcov (moZno najpocetnejSou?) —
spresnenie dat, na ktorom pracuje MK, vitame. Pripdjame udaje z dokumentu MK a MF
(Revizia vydavkov na kultiru / Zavere€na sprava, jul 2020, str 100) — neméame dbvod im
neverit:

Tabulka 29 Ndvrh novej programovej struktiury MK SR / Politika podpory umenia / 2019

Divadla a divadelnd cCinnost: 37 mil Eur
Hudba, koncertnd cinnost a umelecké subory: 20 mil Eur
Vytvarné umenie, fotografia, architektura a dizajn: 2 mil Eur
Podpora literatury: 1 mil Eur

Pri pohlade na tuto tabulku sa priam pontka rieSenie: zahrndt naklady na umenie vo verejnom
priestore (pripadne i iné schvalené opatrenia) priamo do rozpoctu MK. Nielen preto, aby
poloZka podpory pre vytvarné umenie nevzbudzovala — tak ako teraz - rozpaky a dostala sa
formalne do polohy porovnatelnej sinymi druhmi umenia. UZ 4.12.2008 a 4.3.2009 na
Stvorstrannom rokovani na MPSVaR, pri diskusii o moznostiach rieSenia socidlneho
a legislativneho postavenia umelcov v slobodnom povolanii Statitu umelca na tdto myslienku
(s ciefom stransparentnit redlny stav financovania jednotlivych rezortov, zarover spriechodnit

prijimanie vecnych rieSeni vramci rezortu kultiry a vyhnat sa zloZitym rokovaniam so
zastupcami inych rezortov) zlcastneni reagovali pozitivne (pritomni: za MPSVaR statna
tajomnicka E.KrSikova, za MK $tatny tajomnik I.Secik a gen. riad. P.Kovac, za NR SR poslanec
D.Jarjabek, za umelcov P.Kral — SVU, P.Lipa — SIS, L.Fifik — LITA, J.Svoriavsky — SKKD,
A.Miklovi¢ovd — UH a ini predstavitelia oficidlnych institucii).

4/ Na porovnanie pripajame aj tabulku zr. 2011 - situacia vo vytvarnom umeni je tam
prakticky rovnakd (tam, kde je pri inym druhoch umenia stipec, je pri vizudlnom umeni len
hrubsia zelena ciara...)
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m Ostatné prierezové cinnosti

5/ Tabulku, dokumentujicu dlhodoby a sustavny pokles prijmu vytvarnych umelcov s idajmi
za jednotlivé roky sme zostavili (s prepoc¢tom na Sk aj Eur) na zaklade podkladov od Ochrannej
organizacie autorskej (zdroj: riaditel Fondu vytvarnych umeni Judr. Vladimir Palecka, 16. 8.

2019).

o

FVU

OCHRANNA ORGANIZACIA AUTORSKA

Prispevky ziskané od umelcov podla nariadenia vlady ¢. 180/1969 Zb.
a zdkona NR SR €. 13/1993 Z.z. za obdobie od 1.1.1991 do 31.12.2018

Rok
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

2 % v SK 2% v Eur % v porovnani s r. 1991
3875901,34 128 656,35 100%
3914 553,65 129 939,38 101,00
3126 786,20 103 790,29 80,67
2192 373,18 72 773,46 56,56
1931 751,33 64 122,40 49,84
2 068 762,66 68 670,34 53,38
2118 624,60 70 325,45 54,66
2 066 816,10 68 605,73 53,32
1745 274,94 57 932,51 45,03
1780613,83 59 105,55 45,94
1775 595,02 58 938,96 45,81
1831031,64 60 779,12 47,24
1908 571,00 63 352,95 49,24
1899 544,68 63 053,33 49,01
1555 449,40 51 631,46 40,13
1767 958,50 58 685,47 45,61
1883 941,80 62 535,41 48,61
2152 333,31 71 444,38 55,53
1571952,08 52 179,25 40,56
1589 828,85 52 772,65 41,02
1291 163,31 42 858,77 33,31
1425 282,15 47 310,70 36,77
1659 347,01 55 080,23 42,81
1543 116,98 51222,10 39,81
1419 685,04 47 124,91 36,63
1539 769,68 51 110,99 39,73
1498 645,89 49 745,93 38,67
1547 572,32 51 369,99 39,93

KedZe vytvarni umelci boli zo zakona povinni odvadzat 2% z autorskych honorérov brutto na



ucet Ochrannej organizacie autorskej (OOA), celkova suma, ktord uhradili na Gcet OOA, je
nielen preukdzatelnym, ale zrejme najvystiznejSim a najpresnejSim dostupnym ukazovatelom
prudkého zhorsenia socidlnej situdcie vytvarnych umelcov, a to aj ked zoberieme do Uvahy
mozné odchylky a $tatistické nepresnosti. Analyza preukazuje, 7e DLHODOBY POKLES PRIJMU
VYTVARNYCH UMELCOV NIE JE LEN DOMNIENKOU ClI FIKCIOU, JE REALNY A KATASTROFALNY
(a len hrdost neraz brani mnohym vytvarnym umelcom priznat skutoény stav).

Podla udajov OOA sa prijem vytvarnych umelcov prepadol az na 33,31 % prijmu v porovnani s
rokom 1991, uz desatrodie je na Urovni pod 40 % (mierne nad 40% bol iba v r. 2009 = 40,56 %,
v r. 2010 = 41,02 % a v r. 2013 = 42,81 %). Na zhorseni socidlneho postavenia vytvarnych
umelcov sa velkou mierou podiela pravna Uprava, ktord neumoznuje zahrnat vydavky na
nakup umeleckych diel —ich zakladného produktu - na zniZenie darfilového zakladu.

6/ Ako poslednu prikladdm tabulku, ktord sme pripravili na porovnanie rastu DPH,
priemerného platu a minimalnej mzdy na Slovensku s poklesom prijmu vizudlnych umelcov: v obdobi
1991 aZ 2019 v prvych troch kategéridch mdézeme hovorit o raste cca 900% (= 9x!), ale prijem
vytvarnych umelcov v roku 2019 klesol cca na tretinu (!!) stavu z roku 1991 = situdcia vytvarnych
umelcov sa v porovnani s tymi ,,normalnymi“ 27 krat zhorsila !!!

Orientacné porovnanie vyvoja na Slovensku

v obdobi 1991 az 2019
Vychodiskovy stav v roku 1991 = 100%

1/ HDP
2/ priemerny plat

3/ minimalny plat
4/ prijem vytvarnych umelcov

1/ 2/ 3/ 4/

=51
1991 2019 1991 2019 1991 2019 1991 2019

Suma sumarum: kombinacia dvoch zakonov Specificky zameranych na vizualne umenie (jedného
o0 umeni vo verejnom priestore - na rozdiel od minulosti i na rozdiel od mnohych vyspelych krajin
este stale Zial NEEXISTUJUCEHO, druhého o vyliéeni diel vytvarného umenia so $tandardnych
obchodnych vztahov - Zial' eSte stale EXISTUJUCEHO) Uspesne takmer vymazala vizudlne umenie
(nielen diela trvalo spojené s verejnym priestorom, ale i mensie doplnkové umelecké diela, ktoré
byvali $tandardnou suéastou restauracii, hotelovych izieb a mnohych inych priestorov) z kolektivnej
pamiti verejnosti (takZe aj v pripade zmeny legislativy mdéZe obnovenie normalneho vztahu trvat



dlho) azarovein vyrazne zredukovala moZnosti vizualnych umelcov na uplatnenie. Musime
konstatovat, Ze redlny stav nie je vsulade sproklamovanym c¢iastkovym cielom ¢€.1:
Zabezpecovat vznik kvalitnej pévodnej tvorby vo vizudlnom umeni na Slovensku.

Ak este stale mame pochybnosti, urobme si vlastnd skisku spravnosti: pokisme sa spomendt si, kolko
krat sme sa stretli s vytvarnym dielom (vratane obrazov a komornych s6ch) vo verejnom priestore
(vratane prostredia kulturnych institacii, kde sa pri praci pohybujeme), ktoré bolo zaktipené
v poslednom desatrodi. Ak budeme voéi sebe Uprimni, vacsina z nds zisti, Ze — ak vébec — skoro uréite
ste sa s takym dielom stretli zriedkavejSie, ako s novou piesfiou v rozhlasovom vysielani, s novou
divadelnou inscendciou, novym filmom ¢i s ¢erstvo vydanou knihou, atd. Aby nedoslo k omylu,
v Ziadnom pripade nespochybrujeme priestor pre iné druhy umenia (a vieme, Ze v Ziadnej oblasti
kultdry nie je situacia idedlna): v prostredi vytvarného umenia Zijem cely Zivot, ale mam rad aj divadlo
a film, hudbu milujem, tanec ma vie Uplne pohltit a literatdra zo mna urobila to, o som (nechcem tym
povedat, Ze vysledok je Uzasny, ale Ze bez literattry to mohlo dopadnut podstatne horsie:) Na mieste
je vSak otazka: nezasluii si aj vizualne umenie svoju Sancu?

Verime, Ze vzhladom na pomenované nedostatky platnej pravnej Upravy s vyraznym
negativnym dopadom na socialnu situaciu vizualnych umelcov a zaroven dlhodobo velmi
maly podiel vytvarného umenia, fotografie, architektury a dizajnu v ramci podpory umenia
zo strany MK si tato oblast umenia konstruktivne rieSenie koneéne zasluzi.

C/ Citujeme z podkladov k rokovaniu: Dokument ma sliZit na odborné a apolitické zadefinovanie
cielfov kultarnych politik, ktoré sa maju dlhodobo a systematicky presadzovat v kultdrnej politike
Slovenskej republiky, bez ohl'adu na politicky cyklus. Snahou je zaviest isti mieru systematickosti do
vykonu kulturnej politiky

e Apolitickost — ciel sa nema menit s politickym cyklom, i.e. mal by byt dostato¢ne nemenny
a nekontroverzny

Ano, urcite ano. S uvedenou myslienkou sa plne stotoZfiujeme, v mene SVU a SKKD sme nikdy
nezastupovali zaujmy politickych stran: zasadne sme vystupovali a vystupujeme v mene odbornej
obcianskej verejnosti. Bez ohladu na zloZenie vladne] koalicie sme boli vidy otvoreni a kriticki, ale
zéroven sme podporovali raciondlne riesenia. Verime, Ze kultira by mohla byt pozitivnym prikladom
dosiahnutia konsenzu napriec politickym spektrom. Kultura potrebuje dlhodobé riesenia, nie nové
a nové stratégie kazdych par rokov.

Pripominame vsak, Ze ak ma kulttra v zmysle zadefinovaného ciela prekonat zacarovany kruh (ked'sa
po zmene vlady zadina vznaénej miere od nuly), nestaéi len apelovat na tych, ¢o pridu v
buduicnosti, ale je nutné urobit prvy krok: poskytnut pozitivne priklady re$pektovania
kontinuity v odovodnenych pripadoch uZ vsucasnosti. Vhodnou prileZitostou su
predchadzajuce dva navrhy, ktoré si konkrétnymi prikladmi chybajicej kontinuity a dlhodobo
rozpracovanych navrhov, ponukajucich $ancu nielen diskutovat a formulovat stratégie, ale aj
dosiahnut &o najrychlejsie realne vysledky.

Zdévodnenie:

,Dlhodobé a systematické presadzovanie kultirnej politiky Slovenskej republiky bez ohladu na
politicky cyklus“ je dlhodobym problémom. Na jednej strane Ziadna stratégia kulturnej politiky
neobsahovala vsetko, ¢o o¢akavala odbornd verejnost, na strane druhej vidy obsahovala aj racionalne



a pozitivne prvky (viem o ¢om hovorim: bol som pri priprave stratégie na obdobie 2012 — 2016 pocas
vlady Ivety Radicovej, pri priprave dalSej stratégie na obdobie 2014-2020 som bol podpredsedom
Vyboru pre stratégiu pri Rade vlady). Kvalita zadefinovania cielov vsak nebola vpraxi to
najpodstatnejsie: problémom je, Ze zostavali vo velkej miere len na papieri. Nové stratégie prichadzali
nielen bez toho, aby sa naplnili ciele tej predchadzajlce] stratégie, ale aj bez nadvazovania na
predchadzajuicu pracu, bez efektivneho zhodnotenia toho, ¢o sa uz urobilo, bez sustredeného usilia o
dosiahnutie redlneho vysledku v otdzkach, o ktorych sa viedla a vedie odbornd diskusia roky Cci
desatrocia a neraz uz presli i procesom schvalovania na réznych Urovniach. Sustredenie sa na takéto
rozpracované navrhy by mohlo usetrit ¢as i energiu v3etkych zi¢astnenych a ich efektivne doriesenie
by posilnilo déveryhodnost prislusnych organov Statnej moci (vysledok v podobe streleného ,,gélu”
by sa opravnene pripisal najma tym, ktori pracu dokoncili, aj ked zna¢na cast prace sa urobila uz
predtym).

D/ K otazke: Aké by mali byt vydavky na kultdru ? Pri vymendach vladnej garnitary prichaddza
postupne k zmene pohladu i k Ustupu z predchadzajucich pozicii.

2005 - proklamovany (a nesplneny) ciel postupne dosiahnut 1,8% HDP

Stratégia Statnej kulturnej politiky Ministerstva kultiry SR z roku 2005 (minister kultdry Rudolf
Chmel, zostavil Andrej Zmecek, citat zo str. 6): Dokumenty Ndrodnd sprdva o kulttrnej politike
SR a Sprava expertov rady Eurdpy o kulturnej politike SR zhodne konstatuju, Ze postavenie
kultdry v slovenskej spolocnosti nie je v sucasnosti adekvdtne funkciam, ktoré v nej pini
(pripadne by mala plnit). Objem prostriedkov, ktoré Stdt vynakladd na kulturu, mad za
poslednych 10 rokov klesajucu tendenciu (v roku 1993 predstavovala droveri priblizne 0,9 %
HDP, v sucasnosti je to priblizne 0,6 % HDP). Cielom stratégie kulturnej politiky je postupne
sa v celkovom objeme prostriedkov, vynakladanych na kultdru a kultirnu infrastruktiru (na
centrdlnej i regiondinej trovni) pribliZit k drovni vyspelych eurépskych krajin. Ide o droveri
priblizne 1,8 % HDP.

2014 - proklamovany (a nesplneny) ciel dosiahnut v roku 2020 1% HDP

Stratégia rozvoja kultury 2014 — 2020, schvalend vladou SR. Nasledne bol schvaleny Akény plan
realizacie Stratégie rozvoja kreativneho priemyslu v Slovenskej republike (Ministerstvo kultury
Slovenskej republiky a Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, Bratislava, november
2015), citat:

Strategickd oblast 4, Nastavenie funkéného systému financovania v oblasti kultury:
Zrealizovat systémové kroky na zvysenie podpory financovania kultury zo stdtneho rozpoctu
na uroven 1 % z HDP do roku 2020.

2020 - realita 0,78% HDP.

Citat: Revizia vydavkov vypracovana v juli 2020 Ministerstvom kultdry SR a Ministerstvom financii
SR poukazala na to, Ze Slovensko zaostava vo vysledkoch kultarnych politik oproti krajinam EU,
pricom slovenské verejné vydavky na kultiru st proporéne porovnatelné tymto krajindm.

Verime, Ze ambicie MK v otazke financovania kultary sa nebudi v porovnani s minulostou dalej
zniZovat, Ze vy$sie uvedend veta nema naznadovat, Ze finanénych prostriedkov je v kulture dost. Je
jedinym problémom ich neefektivne vyuzivanie? Je vySka vydavkov na kultiru naozaj dostatocna,
resp. mala by sa pripadne este zniZit? To si nemyslime - dovolte uviest niekolko citatov z toho istého
dokumentu (MK a MF: Revizia vydavkov na kulturu / Zaverec¢na sprava, jul 2020).


https://www.culture.gov.sk/wp-content/uploads/2020/10/Revizia_vydavkov_na_kulturu_-_zaverecna_sprava_compressed.pdf

- Slovensko zaostdva za vdZzenym priemerom EU 28 pri vydavkoch verejnej sprdvy na kultiru
na jedného obyvatela v parite kupnej sily. V tomto meradle Slovensko dosahuje hodnotu
196 eur na osobu, pricom priemer EU 28 je 263 eur na osobu (t. j. vydavky na Slovensku
tvoria 75 % celoeurdpskej hodnoty, celkovo 20. miesto v EU). Ak by si SR stanovila za ciel
dobehnut EU v tomto meradle, vyZadovalo by to zvysenie o 197 mil. eur na kulturu ro¢ne.

-V porovnani s inymi novymi ¢lenskymi statmi Slovensko zaostdva v alokdcii verejnych
zdrojov na kultuaru. ... Vyznamny je tu prekvapujuci fakt, Ze chudobnejsie nové &lenské
ako bohaté Stdty. Staty, ktoré vstupili do EU po roku 2004, alokovali na kulturu v obdobi
rokov 2011 — 2017 v priemere 2,50 % verejného rozpoctu, zatial ¢o tie, ktoré vstupili do EU
pred rokom 2004, alokovali na kulturu v rovnakom obdobi iba 1,47 %.

-V pomere k velkosti ekonomiky Slovensko v roku 2018 alokovalo na kulturu 0,87 % HDP,
rovnako ako bol priemer EU 28 (0,87 % HDP) a zdroveri menej ako V4 (1,24 % HDP)

- Verejné vydavky na kultiru zaostdvaju oproti priemeru Statov V4. Dévodom su
predovsetkym vyrazne vysoké vydavky Madarska (2,20 % HDP; 4,71 % vydavkov).
Zaostdvanie Slovenska oproti Cesku (1,01 % HDP; 2,48 % vydavkov) a Pol'sku (0,89 % HDP;
2,13 % vydavkov) je ovela menSie.

- Bez ohladu na pri¢inu tychto rozdielov pri porovnani slovenskej miery alokdcie verejného
rozpoctu na kulturu so statmi, ktoré pristupili k EU aZ po roku 2004, plati, Ze slovenské
verejné vydavky na kulturu zaostdvaju.

Vyssie uvedené Udaje ponukaju moZné vysvetlenie, Ze vysSia potreba financnych prostriedkov na
kultdru v novych ¢lenskych Stdtoch bola sposobend deficitom v kulturnej infrastruktdre
a v nedostato¢nom financovani kultury v prechddzajucom obdobi v porovnani s vyspelymi Statmi:
podiel vydavkov na kulturu, ktory méze vo vyspelych krajinach stacit, je v strednej a vychodnej Eurdpe
predpokladom pokracujiceho zaostavania. Uvedme na ilustraciu citat (MK a MF: Revizia vydavkov na
kulturu / Zaverec¢na sprava, jal 2020 - str 72):

Najvdcsi financny dih voci pamiatkovému fondu na drovni 2,2 mld. eur md siukromny sektor.
Mensi dlh odhadujeme pre tzemnu samosprdvu (1,3 mld. eur), cirkvi (1,1 mld. eur) a stat (0,8
mld. eur). Z hladiska velkosti pamiatkového dlhu je teda najzdvaZnejsi dlh sukromnych
vlastnikov voci svojim pamiatkam. Z hladiska vyznamnosti pamiatok moZno ocakdvat, Ze
najdédlezitejsie pamiatky sa nachddzaju v statnom vlastnictve.

Navyse: rovnaky podiel vydavkov z verejnych zdrojov neznamena automaticky rovnaké podmienky
aj z toho dovodu, Ze celkové financovanie kulttry na Slovensku negativne ovplyviiuju aj chybajuce
sukromné zdroje. Aka je podla citovaného dokumentu sponzorska podpora kultiury v EU:

- priemer porovndavanych 17 statov Eurdpy - 5,6 Eur na obyvatela

- najvyssiu hodnotu dosahuje Holandsko - 17,2 Eur na obyvatela

- na Slovensku je to vyrazne menej - len 0,4 Eur na obyvatela (14 x menej ako priemer a
43 x menej ako v Holandsku)

Opat citat: Podiel sukromnych zdrojov v kultire na Slovensku zaostdva za zahraniéim.
Sukromny sektor nakupuje menej produktov a sluZieb kultury ako v zahraniéi. Potencidl existuje
aj pri zvySovani prijmov z vlastnej ¢innosti. Najviac zaostdva za eurépskym priemerom objem
investicii do kultury formou darcovstva a sponzoringu.

Navrh SVU: prehodnotit adekvatnu vysku finanénych prostriedkov pre kulttru
z verejnych zdrojov a pripravit podmienky na zvySenie podielu finanénych



prostriedkov zo sukromnych zdrojov, vratane pripravy aschvalenia tzv.
sponzorského zakona (zamer pripravit sponzorsky zakon bol prezentovany na zasadani Rady
vlady pre kultdru v juli 2020, kde sme zdmer jednoznaéne podporili; ndsledne sa 16. jula zisla
pracovna skupina MK s prislubom stretnat sa opéat v septembri 2020; o dalsom vyvoji v tejto
otazke nemdme Ziadne informacie)

E/ K jednému zo zdrojov dat z prostredia kultury: Evidencia profesionalnych umelcov
Zakon, ktory bol schvaleny v novembri 2015, vznikol na zdklade iniciativy Slovenskej koalicie pre
kultdrnu diverzitu, zastupujicej mnoho zdruzeni a asociacii umelcov. Pri naroénych diskusidch sme
boli od samého zaciatku tejto etapy, cca od r 2006. Cielom bolo — ako prvy krok — zadefinovat ¢o
najjednoduchsim spésobom ,KTO“ je profesiondlny umelec. Nasledovat malo ,C0O“, ¢&ize prijatie
Specifickych zdkonov, zameranych na profesionalnych umelcov: nie su lepsi ako ostatni pracujuci, ale
kedZe pracuju v Specifickych podmienkach, su vo viacerych oblastiach nevyhnutné aj Specifické
opatrenia, ktoré zmiernia rizika umeleckych povolani, zlepsia pravne a socidlne postavenie umelcov a
pomozu riesit problémy predtym len tazko riesitelné.

A v tom druhom kroku nastal problém: az doteraz nebol — napriek predkladaniu ndvrhov - prijaty ani
jeden zakon, ktory by na ten prvy krok nadvazoval, takZe z evidencie je stdle prevazne formdlna
zéleZitost a umelci v nej vo velkej miere — napriek jej potencialu - preto nevidia zmysel.

Neexistencia relevantnych dat negativne ovplyvnila a spomalila hladanie spdsobu adresnej podpory
umelcov po prepuknuti pandémie na jar 2020. Ocenujeme, Ze na zaklade iniciativy MK doslo nasledne
k rozsireniu evidencie profesionalnych umelcov aj o profesionalnych pracovnikov v kulture. Evidencia
sa stala aj podmienkou priznania podpory z dévodu negativnych dopadov pandémie. Bolo to prvy krat,
ked evidencia mala pre umelcov prakticky zmysel.

2 navrhy uvedené vyssie — prijatie zakona na oZivenie trhu s umenim a zakona o umeni vo verejnych
stavbach (resp. vo verejnom priestore) — by mali byt v zmysle nasho navrhu naviazané na evidenciu
profesiondlnych umelcov. V pripade ich schvalenia by sa stali prvymi zakonmi, ktoré by definitivhe
potvrdili zmysel vyssie popisanej koncepcie a otvorili by tak cestu pre postupné rieSenie specifickych
problémov aj v inych oblastiach umenia.

F/ UZ len na okraj - k téme ,Podnikatelské kilecko”: k administrativnej naroénosti
v kulturnej sfére

Zbytocné papiere oficidlne nikto nechce —v tom je absoldtna zhoda napriec celym politickym spektrom
—ale napriek Ciastkovym Uspechom nadalej preZivaju a sem tam sa situacia oproti minulosti i zhorsuje.
V tejto problematike by nemal byt problém s kontinuitou, ani so striedanim politickych cyklov:
zbytoc€ny papier nie je favicovy, ani liberdlny, ani pravicovy, ani konzervativny, ani progresivny. Je len
ZBYTOCNY.

Uvitali by sme, keby k ,Podnikatel'skému kilecku“ z dielne MH prispela aj kultirna sféra (povedzme
aspon dekagramom?). Neusetri to sice miliony, ale urcite tisice aj desattisice, ktoré z kulttrnej sféry
zbytocne odtekaju a okrem penazi minaju aj cas aenergiu vsetkych zucastnenych. A najma
znechucuju.

Dlhodobo sa venujeme aj tejto téme. V pripade zaujmu o konstruktivnu diskusiu (vysSie uvedené 2
navrhy povaZujeme za prioritu) radi obratom doplnime konkrétne navrhy.

G/ Na zaver - poznamka do vlastnych radov
Vyssie uvedené ndvrhy su pripravené pre komunikdciu, ktord charakterizuje vertikala (umelci
vs. MK, resp. ,Stat“). Priznajme si vsak, Zze vysledok mbéze vyrazne ovplyvnit komunikacia na



horizontalnej drovni (umelci vs. umelci) — td v znacnej miere chyba, resp. nie je medzi Casto
izolovanymi ,,ostrovmi“ v umeni dostato¢nd. Na nasu vlastnu Skodu.

Aj ti, ktori sa usiluju o komplexnejsie rieSenie problémov, nielen o svoju vlastnu existenciu,
avzasade sa vmnohom zhoduju, dostatocne nevyuzivaju synergicky efekt spoluprace. Pri
rokovaniach v roznych poradnych organoch MK su neraz v zna¢nej miere v pozicii ndhodne vybratych
jednotlivcov bez vzajomnej podpory, ,strielajucich od pasu” myslienky, ktoré ich prave napadli.

Zrejme je nevyhnutné z ¢asu na Cas sa predstavit. Reagujem na ¢lanok Absencia kultdrnej
politiky na Slovensku od Niny Vidovencovej, Uéastni¢ky dnesného stretnutia, v ¢asopise Flash Art, jul
— september 2021. S ¢lankom v zésade suhlasim, chcem len poopravit a doplnit aspori dve vyjadrenia.

Citujem: ,,Dnes na Slovensku nemdme zdruZenie alebo organizdciu, ktord by komplexne
zastupovala vizudlne umenie. Vynimkou je Slovenskd vytvarnd unia, ktord pod vedenim Pavla Krdla
zdruZuje cca 100 umelcov a umelkyri starsej generdcie”. Vlyjadrenie je pre SVU v zdsade pozitivne (je
vynimkou...), aZ na to, Ze SVU predstavuje v podstate ako nejaky vacsi klub dochodcov (100... starie;j...)
a tym znizuje (spochybfiuje?) vahu vyjadreni, prezentovanych v mene SVU (netvrdim, Ze to bol zamer,
chybné &islo je mozno len preklep). Upresriujem: SVU mé 25 zdruZeni, pocet €lenov sa pohybuje medzi
900 aZ vyse 1000, po cely ¢as od svojho vzniku v r. 1990 bola najvac¢Sou organizaciou vytvarnych
umelcov na Slovensku. SVU neméa ambiciu profilovat sa ako podriemkavajuci klub déchodcov, kde po
veceroch spoloéne Strikujeme ponozky: SVU aktivne a systematicky vystupuje v mene umelcov
s cielom zlepsit pravne a socidlne postavenie umelcov, zlep$it podmienky pre tvorbu a dvere do SVU
su otvorené pre kazdého profesiondlneho umelca, ktory o to prejavi zaujem, bez ohladu na vek.

Zaroveni sa SVU usiluje o zjednocovanie zaujmov umelcov naprie¢ réznymi umeleckymi
oblastami (hudba, literatdra, film, divadlo, ...), predseda SVU je od r. 2011 ziroveri predsedom
Slovenskej koalicie pre kulturnu diverzitu (cca 220 pravnych subjektov a cca 6 000 - 7 000 ¢lenov).

SVU komplexne zastupuje vizualne umenie aj v medzindrodnych organizaciach (IAA/AIAP, IAA
Europe, IFCCD, ECCD, CAE, UNESCO, ...). A nielen ako pasivny radovy clen? Je reSpektovanym
partnerom, neraz uddva smer vich eurdpskom icelosvetovom vedeni (dlhé roky zastlpenie
v pozicidach ako koordinator pre Eurépu a Severnd Ameriku, viceprezident, prezident, ¢len Rady
riaditelov, pozvania na medzindrodné odborné podujatia z celého sveta, neraz v pozicii hlavného
reénika, atd). Skusenosti adobré priklady zo zahrani¢ia sa SVU snazi vyuZit v aktivnom
a systematickom zapojeni do rieSenia problémov kultiry na Slovensku, vratane navrhov na zmenu
legislativy atd".

To sa uz dostdvame k celému nasledujicemu odstavcu v ¢lanku N. Vidovencovej, kde pise
o troch neulspesnych scenaroch pri snahe zapojit [udi z oblasti vizudlneho umenia do pracovnych
skupin na MK. Z popisom opét v zésade suhlasim a doddvam: ano, je to vyCerpavajlica praca, ktord
nemozZe a nedokaze robit kazdy, a kedZe v praxi sa neuplatriuje systém, ktory by takuto pracu financ¢ne
ohodnotil (vSeobecne platné zakony o minimdalne mzde, nad¢asoch atd sa v tejto oblasti neuplatriuju
— o praci zadarmo piSe N. Vidovencova kriticky na inom mieste aopat vzasade suhlasim), po
nekonecnych rokovaniach (dopracovat sa k cielu trva neraz roky a desatrodia, ako uvadzam v texte
vyssie), ked' jedinou odmenou byva Salka kavy a obcas i obloZeny chlebicek, to len malokto nevzda.

Napriek tomu nesuhlasim so zdverom tohto odstavca: ,Vysledkom je prenechanie
zodpovednosti navrhnutia a vymyslenia riesenia skér na administrativneho pracovnika/cku MK SR.
Tento model dokdZe byt funkiny, ale aj generujuci pasivitu po vycerpani kreativnych schopnosti
uradnikov a uradnicok”. Nesuhlasim, pretoZe existuju aj pozitivne priklady: poznam ludi, ktory
,2odpovednost neprenechali” (nikdy ich nie je prilis vela). Aj ja osobne — napriek tomu, Ze to nebolo
zaplatené, Ze to bolo vycerpavajlce, Ze to bolo na ukor vlastnej kariéry a rodiny, Ze svetlo na konci
tunela sa neraz stracalo - som ,,zodpovednost navrhnutia a vymyslenia riesenia na administrativneho
pracovnika/¢ku MK neprenechaval: roky som bol ¢lenom takmer vsetkych poradnych organov MK
i VIady (stalo sami, Ze za 5 pracovnych dni som absolvoval 4 r6zne zasadania na MK k 4 r6znym témam:



dve generalne riaditelky MK sa pri tej prileZitosti pri naSom stretnuti na chodbach MK smiali, Ze si ma
len vzajomne pozic¢iavaju a koordinuju si terminy zasadani, aby som sa na nich mohol zicastnit:) Pokial
viem, nikdy som nemal absenciu (dokonca som zrusil 5 dfiovy pobyt v Bruseli pri prileZitosti
medzinarodnej vystavy, na ktorej som vystavoval a zahodil som aj zakupenu letenku — vymenou za
dvojhodinové zasadanie na MK k umeniu vo verejnom priestore vo februdri 2018). Prakticky vidy som
sa vyjadroval, pravidelne som predkladal navrhy a analyzy (v rozsahu spolu urcite stoviek stran) — to
vsetko preto, lebo som bol presvedcéeny, Ze to ma zmysel (o kariéru a pozicie som nikdy nestal). Dévod
spoluprace je pre mna jasny: my (umelci) ,vieme” (resp. mali by sme vediet, pretoZe v prostredi
umenia Zijeme neraz cely svoj Zivot), oni (5tat) ,m6zu” (bez konecného rozhodnutia zodpovednych
predstavitelov $tatu, ktori na seba musia prevziat zodpovednost, by celé Usilie umelcov o zlepsenie
podmienok na tvorbu bolo len nezavaznou diskusiou).

Kazdy, kto ma zaujem dozvediet sa, ¢o pod hlavickou SVU — nielen pre ¢lenov a nielen pre
vytvarnych umelcov — robime, najde informacie jednak na nasom webe (www.svu.sk, jednak
v mnohych publikaciach, dostupnych v Umelke, ktoré vyddvame prakticky kazdorocne.

Dvere Umelky su otvorené aj na pracovné stretnutia k témam, o ktorych je rec¢ vyssie. Neraz
ich robime a pozvadnky rozosielame vSetkym, ktorych mame v adresari. Pre tych, ktori oto maiju
zaujem, pozvanie plati aj do buducnosti (aj ked' aktuadlna pandemicka situacia nas nuti vyuZivat skor
online priestor): vzajomna koordinacia a spolo¢né stanovenie priorit ma urcite zmysel.


http://www.svu.sk/

