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Anton Skreko, generilny riaditel’
predseda docasnej pracovnej skupiny

pre stimuly sukromnych investicii do kultiry

Vec: Ziadost’ zaradit’ do programu rokovania Docasnej pracovnej skupiny pre
stimuly sikromnych investicii do kultiry navrh na oZivenie trhu s umenim motivovanim
sikromného sektora

Vazeny pan generalny riaditel’,

k uvedenej téme sme uZz v priebehu uplynulych rokov napisali desiatky strdn navrhov,
zddvodneni a analyz. V prilohe uvadzame zhrnutie v podobe 40 dovodov, pre¢o sme si v mene
Slovenskej koalicie pre kultirnu diverzitu dovolili poZiadat Vas zaradit do programu Docasnej
pracovnej skupiny pre stimuly sikromnych investicii do kultiry navrh na oZivenie trhu s umenim
motivovanim sikromného sektora, ktory by rozsiril mozZnosti na viaczdrojové financovanie
umenia.

S dctou

Akad. mal. Pavol Kral,
predseda Grémia SKKD



1/ Podstata problému:

Vydavky na niakup umeleckych diel nie je v si¢asnosti mozné zahrniat’ medzi naklady,
zniZujuce danovy zaklad.

Dosledkom je, Ze trh s umenim na Slovensku prakticky takmer neexistuje, Standardné
obchodné vztahy v umeni neplatia, doSlo k rozpadu Specializovanej obchodnej siete
zameranej na obchod s umenim, umenie je vytlacané do Sedej ekonomickej zony, ¢o
vyrazne redukuje moznost’ umelcov zarobit’ si na Zivobytie svojou tvorivou pracou.

2/ Je problém riesitePny? ANO, je

Predkladany navrh nadvizuje na schvilené doplnenie Zakona ¢. 284/2014 Z.z. zo
dna 11.11.2015 a dal by zakonu prakticky zmysel tym, Ze by vyriesil konkrétne problémy
umelcov bez toho, aby poskodil zaujmy Statu. Je prikladom, ako sa da v duchu koncepcie
Statitu umelca vyriesit’ problém desatroCia nerieSeny, hoci je rieSitelny a pre vytvarné umenie
kli¢ovy: s pre to logické dovody a rieSenie pritom nestoji v podstate ni¢. Minimalizuje (resp.
umoziuje odstranit’) riziko zneuZivania (ktoré bolo podla neoficidlnych vyjadreni vzdy
hlavnym ddévodom proti rieSeniu tohto problému), pondka alternativu, ktord modZe ucinne
nahradit’ povinné posudzovanie kazdého jedného umeleckého diela komisiou (prax

uplatiovand do roku 1989 je uz dnes nepredstavitelnd a nerealizovatelna) a hoci je pre
vytvarné umenie toto rieSenie klicové, nepredpoklada vydavky zo Statneho rozpoctu.

3/ Co je ciePom navrhu: rozvoj trhu s umenim

Navrh obsahuje koncept formulacie legislativneho znenia, zdovodnenie a definovanie dopadu
na zucastnené strany. Jeho uplatnenie v praxi by bolo v zdsade vel'mi jednoduché, obsahuje
garancie proti pripadnému zneuZivaniu, mohol by odstranit’ diskriminiciu jednej oblasti
umenia, motivovat’ sikromnych investorov, zvysit’ Sancu umelcov uZivit' sa svojou pracou,
pozitivne ovplyvnit’ tvorbu pracovnych miest a v kone¢nom ddsledku zvysit' dafiové prijmy
Statu. V zasade pritom nevyZaduje ndklady zo strany verejnych financii.

4/ Koncept navrhnutej pravnej apravy

Naklady na nakup umeleckého diela”” si méZe daiiovnik uplatnit® na zniZenie svojho
danového zakladu maximalne do vySky 5 000 Eur za jedno dielo v pripade, ak autor
daného umeleckého diela je k prvému diiu zdamovacieho obdobia profesionalnym
umelcom podPa osobitného predpisu **.

9. § 25a zékona ¢&. 284/2014 Z.z. o Fonde na podporu umenia a o zmene a doplneni zdkona ¢.
434/2010 Z.z. o poskytovani dotacii v posobnosti Ministerstva kultiry Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov.

5/ Zdovodnenie navrhu vSeobecné: rieSenie pravneho a socidlneho postavenia umelcov na
Slovensku (v nadvéznosti na Odporicanie UNESCO zroku 1980 / Recommendation
Concerning the Status of the Artist)

Umelec je na Slovensku posudzovany — aZ na drobné vynimky - v zdsade rovnako ako
podnikatel’ (Zivnostnik, SZCO a pod), hoci sa charakterom svojej prace zasadne odlisuju (ako
konstatuje v ¢l. 4, par. 4 aj Dohovor UNESCO z r. 2005, ktory Slovensko ratifikovalo). Ked'Ze
do roku 2015 pojem ,,umelec” v legislative neexistoval, problematické aZ nemoZné bolo
prijatie adresnych opatreni, zameranych na umelcov, ktoré by adekvatne zohladnovali



Specificky charakter ich prace. Preto bolo nutné ako prvy krok vyrieSit' otdzku ,kto* (Cize
definovat’, kto je umelec), nasledovat’ malo ,,Co* (CiZe konkrétne opatrenia na zlepSenie
socidlneho postavenia umelcov, ktoré by nadvédzovali na schvélené doplnenie Zikona ¢.
284/2014 Z.z. adali by mu tak prakticky zmysel), ako bolo uvedené aj v dévodovej sprave
k ndvrhu tejto pravnej Upravy.

11. november 2015 - po cca 20 rokoch diskusii i priprav a cca 4 rokoch intenzivnej price za
Ucasti zastupcov odbornej verejnosti schvalila NR SR na navrh MK SR doplnenie Zakona ¢.
284/2014 Z.z. o Fonde na podporu umenia, ktoré bolo (definovanim profesiondlnych umelcov
a zavedenim ich evidencie) prvym krokom vradmci koncepcie na rieSenie sociidlneho
postavenia umelcov — Stattitu umelca.

Hoci od schvalenia v NR SR uplynuli uz viac ako 4 roky, doteraz sa nepodarilo to
najpodstatnejSie, ¢o zakon sPuboval: do dne$ného dna nebolo — napriek predloZenym
konkrétnym navrhom — prijaté ANI JEDNO OPATRENIE, ktoré by vyuZilo potencial zdkona
na rieSenie problémov, dovtedy tazko rieSitelnych ¢i takmer nerieSitelnych. Schvalenie
zakona z 11.11.2015 tak stile zostdva len v polohe formélnej deklaracie, bez akéhokol’'vek
pozitivneho dopadu na realny Zivot umelcov.

Situaciu by zmenilo schvalenie navrhu zahrnit’ vydavky na niakup umeleckych diel
medzi naklady, zniZujice danovy zaklad danovnika. Bol by to krok, ktory by dal zakonu
z 11.11.2015 konecne prakticky zmysel.

6/ Zdovodnenie navrhnutej dvojitej ochrany proti moznému zneuZivaniu zakona

a/ ZuZenie poctu opravnenych osdb, a to na zéklade transparentnych kritérii v nadvéiznosti na
evidenciu profesiondlnych umelcov pri FPU (Statu navrh poskytuje garanciu, Ze ako danovy vydavok
sa nebude pod nalepkou ,,umelecké dielo* uznavat’ Cokol'vek, ale iba ndklady na nikup diel umelcov,
ktori su odborne pripraveni resp. dosahujui preukazatel'né vysledky),

b/ stanovenie limitu na maximilnu sumu pri jednom nédkupe, zapocCitatelni na zniZenie
danového zékladu.

Na vysvetlenie: KedZe najvicsie obavy zo strany Stdtu sa zrejme tykaji moZného zneuZivania ¢i
prania Spinavych penazi cez fiktivne obchody (obava, Ze niekto vyhldsi napr. Sdlku kdvy za
umelecké dielo v hodnote milionov Eur a vydavok na jej zakiipenie bude chciet’ pouZit na
Spekulativne zniZenie svojich dani...) a ani my nechceme, aby k zneuzivaniu dochddzalo, tomu
(resp. zbytocnym obavdm) by mohol iicinne zabrdnit' doraz na odbornost a stanovenie
primeraného limitu (precedens z praxe: uZ pred rokmi platil limit na kipu osobného auta;
podnikatel’ si mohol kiipit' v zdsade akékolvek auto, ale ako oprdvneny ndklad sa mu uznal len
vydavok do vysky limitu).

7/ Nadviazanie zakona na evidenciu profesionalnych umelcov nie je formou podpory pre
privilegovanych ¢i vyvolenych: kaZdy, kto absolvoval odborni pripravu alebo dosahuje
preukazatel'né vysledky, ma moznost’ poZiadat’ o zaevidovanie a pri splneni transparentnych kritérii ma
pravo byt zaevidovany ako profesionalny umelec.

8/ Vedlajsi pozitivny efekt - krok k rieSeniu problému s nedostatkom vierohodnych dat,
ktory sa opit prejavil pri rieSeni kompenzacnych opatreni pre kultiru v désledku negativnych dopadov
mimoriadnej situdcie v stvislosti s ochorenim Covid 19: sfunkénenie evidencie profesionalnych
umelcov (prakticky zmysel evidencie by umelcov motivoval, aby sa zaevidovali; k viacerym
Specifickym dovodom, preco je najmid vo vytvarnom umeni nedostatok dat, som sa podrobnejSie



pisomne vyjadril 15. aprila 2020 vramci diskusie v krizovej pracovnej skupiny MK, link
https://svu.sk/wp-content/uploads/2020/04/Pavol-Kra%cc%8 11%cc%8c-vyjadrenie-pre-MK-15-apr-

2020.pdf ).

9/ Dosledky pre umelca: oZivenie trhu s umenim by poskytlo umelcom vi¢Siu Sancu uZivit' sa
svojou tvorivou pracou. Na zaklade ddajov zo zahraniCia sa da povedat, Ze ekonomicky potencial
tohoto segmentu trhu je na Slovensku jednoznacne nevyuZzity.

Estimated economic impact (turnover - TO) and social impact (jobs) of the cultural industries in France (NB. 2011 figures)
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Tabulka na ilustrdciu: vo Francuzsku dosiahlo vytvarné umenie v roku 2011 celkovy obrat 19,8 mld Eur
pri pocte 307 716 vytvorenych pracovnych miest, o je najvdcsi podiel v ramci kulturneho sektora,
ktory vytvoril spolu 1 228 266 pracovnych miest a dosiahol obrat 74,6 mld Eur

10/ Odstranenie diskriminacie diel vytvarného umenia voci inym produktom a dokonca i
voci inym druhom umenia

Nedochadza k nerovnosti pred zdkonom pri uplatiovani zakladného principu, Ze
vydavky, ktoré maju vplyv na zvySovanie alebo udrZanie prijmov danovnika, mézu byt uznané
na zniZenie danového zakladu?

Na jednej strane sui beZne (a opodstatnene) akceptované vydavky na skultiirnenie
prostredia, jeho estetické dotvorenie, napriklad vydavky na ndkup drahych interiérovych
ndbytkovych prvkov s ndrocnym dizajnom (nepovaZuje sa za povinnost zariadit kaviarer
najlacnejsimi stolmi s umakartovou tpravou, ktoré boli kedysi beZnou sicastou Skolskych
jeddlni, ani sa na uznanie vydavku nepoZaduje najlacnejsia podlaha z udupanej hliny):
kultivované a kultiirne prostredie vplyv na udrZanie ¢i zvySovanie prijmu nepochybne md.

Na druhej strane vSak vydavky na skultiirnenie priestoru umeleckym dielom, obrazmi
na stendch ¢i sochami oprdvnenym vydavkom nie su (ani tam, kde to bolo vidy samozrejmou
sucastou interiéru — v kaviarniach, v hotelovych izbdch ¢i inych verejnych priestoroch), hoci
umelecké dielo moZe nepochybne pomdct vytvorit Specifickii atmosféru, odlisit tak jeden
priestor od druhého a nepochybne tak prispiet’ k udrianiu ¢i zvySovaniu prijmu,
podobne ako interiérové zariad’ovacie prvky.

11/ Ukoncenie systematického vytlacania vytvarného umenia do Sedej ekonomickej zony
Je v poriadku, Ze ked si kiipite reprodukciu diela umelca, do ndkladov si vydavok
zahrniit moZete, ale ak si kipite origindl — dokonca aj keby bol od toho istého umelca a v tej
istej cene — do ndkladov si vydavok zahrniit neméZete?

12/ V pripade prijatia navrhu dosledky pre podnikatela
* pokial’ by cena diela neprevysila stanoveny limit, podnikatel' by za umelecké dielo zaplatil
(po odpocitani danovej ilavy) v kone¢nom dosledku len cca 80 % z ceny diela



» moZnost’ zapocitat’ vydavok do nékladov by podnikatel'ov motivovala k investovaniu aj do
umeleckych diel a v kone¢nom dosledku ku skultiriiovaniu prostredia

13/ V pripade prijatia navrhu dosledky pre Stat:

* realizacia navrhu by nevyzZadovala Ziadne dodato¢né vedlajSie naklady ani narast
administrativy: bol by v praxi uplatiiovany automaticky, bez potreby vytvirania inStiticii ¢i komisif,
s vyli¢enim subjektivneho posudzovania

* §tat by o ni¢ nepriSiel: ciel'om nie je odpustenie dane, iba presunutie dafiovej povinnosti
z podnikatel’a na umelca, ktory by zaplatil daf z predaja (nemal by v zdsade ind moZnost’, pokial’ by
si niekto jeho dielo zahrnul do nakladov)

* navrhnuté rieSenie by tfinnym sposobom (ziZenie poctu opravnenych osdb plus limit)
branilo pripadnému zneuzivaniu

* rieSenie by mohlo zasadnym sposobom ovplyvnit’ rozvoj trhu s umenim a to by malo
nasledne pozitivny vplyv tak na danové prijmy Statu ako aj na zamestnanost’ (aj ked’ samozrejme
nemdzeme ocakavat’ dosiahnutie obratu ¢i zamestnanosti na urovni Francuzska, ¢isla z vyS$Sie uvedene;j
tabul’ky o potencidlnych prinosoch tohoto segmentu trhu pre Stat hovoria vel'mi presved¢ivo)

14/ Navrh nie je pripraveny undhlene: poziadavky na rieSenie problému zaznievaji z umeleckej
obce uZ desatrocia, pisomna komunikacia s Ministerstvom kultiry prebieha uz minimalne 15. rok —
preukazatelne od 6. februara 2006.

15/ Stvorro¢né funkéné obdobie jednotlivych vlad nikdy doteraz nestacilo na to, aby sa
rieSenie naozaj zrealizovalo (naprick komunikdacii o podstate problému a neraz i pochopeniu zo
strany predstavitelov MK): sme presvedceni, Ze zaujem zo strany Ministerstva kultiry o uvedenu
problematiku, aktudlne prejaveny uZ v prvych mesiacoch funkéného obdobia a v silade so zavizkom
Vlady Slovenskej republiky, ktord sa vo svojom programovom vyhlaseni zaviazala vytvorit' legislativne
podmienky umoZiujiice siikromnému sektoru zvysit svoju angaZovanost na podpore kultiry, napriklad
efektivnym nastavenim sponzoringu v kultiire, dava Sancu doteraj$i pristup zmenit’.

16/ UZ nie sme na dplnom zaciatku: 27. jina 2019 Rada vlady pre kultiru schvalila ndvrh zriadit’
docasni pracovnd skupinu (DPS) k Statitu umelca, s cielom zaoberat’ sa nivrhom na oZivenie trhu
s umenim motivovanim sukromného sektora.

17/ Praca sa dostala za ucasti predstavitePov MK, MPSVaR, MF a zastupcov umelcov
v podstate do zaverecnej fazy (DPS bola zvolana prvy krat v auguste 2019).

18/ Pripravené je legislativne znenie, overené legislativnym odborom MK: jeho
pripomienka je uz vo vyssie uvedenom nivrhu zapracovana.

19/ Co este chybalo v predchadzajicom obdobi k vyrieSeniu: na poslednom zasadani v januari
2020 ma clenovia DPS jednomyselne poverili obratit’ sa v tejto veci na ministra financii, o som
obratom urobil: na rieSenie vSak uZ pred bliZiacimi sa vol'bami nebol priestor a ani vola.

20/ Predkladany navrh je v silade koncepciou MK, predstavenou generdlnym riaditefom
Antonom Skrekom na zasadani Rady vlady dna 2. jila 2020: vytvorit legislativne podmienky
umoznujice siikromnému sektoru zvysit svoju angazovanost na podpore kultiry, napriklad efektivnym
nastavenim sponzoringu v kultiire.

21/ V porovnani s uvedenou koncepciou, ktori jednoznacne podporujeme, je navrh
SKKD dokonca skromnejsi: z hl'adiska verejnych financii by mal byt’ jeho dopad neutralny.



22/ Navrh SKKD by samozrejme nevyriesil vSetky problémy kultiry, ale pre vytvarné
umenie je kPi¢ovym a nemal by negativne dopady na iné oblasti umenia. Jednoznaéne
suhlasime s ndzorom, Ze jedno opatrenie nevyrieS§i vSetky problémy: ako odznelo pri prezentécii
koncepcie stimulov sukromnych investicii do kultiry na zasadani Rady vlady pre kultiru 2. jdla 2020,
vysledkom by malo byt’ viac ako jedno opatrenie.

23/ Navrh SKKD nie je neobvykly: nakup umeleckych diel je opravnenym vydavkom na zniZenie
danového zdkladu napr. v Kanade. Jednou z podmienok je, Ze umelecké dielo musi byt vytvorené
kanadskym umelcom. Na porovnanie: vzmysle predloZzeného navrhu SKKD by sa opravnenym
vydavkom na zniZenie dafiového zékladu stali naklady na obstaranie len umeleckych diel vytvorenych
umelcami, zaevidovanymi v evidencii profesiondlnych umelcov (na vysvetlenie: evidovani su len
Zijuci umelci, pdsobiaci na Slovensku).

24/ Navrh SKKD je v porovnani s Kanadou skromnejsi: V Kanade sa uplatituje len limit
minimalnej hodnoty (hodnota diela musi byt vys$Sia ako 200 dolarov), limit maximalnej hodnoty sa
neuplatiiuje. Nadvrh SKKD je kompromisom, predpoklada (v zdujme priechodnosti ndvrhu) stanovenie
maximélneho limitu na jedno dielo.

25/ V Kanade je danovo zvyhodneny aj prenajom umeleckych diel: ak sa dielo prenajima
namiesto kiipy, ndklady na najom su odpocitateIné. Takéto rieSenie na$ navrh v zdujme priechodnosti
a jednoduchosti neobsahuje.

., TakZe podpora kanadského umenia okrem toho, Ze sa citite dobre a robi vase podnikanie
vynikajicim, je aj vyhodnd.* (citat - link: https://14bells.com/blogs/news/tax-deductions-for-
buying-canadian-art)

26/ Navrh SKKD je skromnejSi aj v porovnani s Danskom: na zniZenie dane sa moze
v Dansku zapocitat’ celda cena umeleckého diela (pripomenme si opét, Ze sicastou navrhu SKKD je
kompromis - stanovenie maximalneho limitu na jedno dielo).

27/ Prax v Dansku mozZe byt inSpiraciou pre nasu legislativu i tym, Ze uprednostiiuje
podporu tvorby a tvorcov, preto je druhotny nakup z tejto mozZnosti danovej ilavy vyliceny: na
zniZenie dane sa moZe zapocitat’ celd cena umeleckého diela len v pripade, ak je to prvotny nakup a ak

je to nakup z galérie, ktord preddva umelecké diela v komisiondlnom predaji alebo ndkup priamo od
umelca.

Je to lplne opacny pristup v porovnani so stanoviskom MF z 20. septembra 2019, ktoré
zd6vodiiuje nepodporovanie prvotného nidkupu preferovanim druhotného nékupu, hoci z neho
profituje najmid predajca a pre umelcov ipre rozvoj trhu sumenim je druhotny nakup
v podstate zanedbatelny (podrobnejSie — Vyjadrenie SKKD k stanovisku MF zo dna 18.
novembra 2019).

28/ Predkladany navrh zniZuje zavislost’ umelcov na grantoch. Nemd samozrejme grantové
systémy nahradit, ma sliZit len na ich doplnenie inou formou. Granty v Ziadnom pripade
nespochybiiujeme, v porovnani s predloZzenym ndvrhom vSak maju aj svoje jednoznacné nevyhody:

a/ st ndkladné: na rozdiel od predkladaného navrhu vyZaduju priamu, opakovanu a nemald
dotaciu zo Statneho rozpoctu,

b/ na rozdiel od predkladaného navrhu si administrativne (tak pre poskytovatela grantu ako
ipre Ziadatela), financ¢ne i persondlne narocné: sprevadza ich potreba vypracovat, schvalit’



a vyhodnotit’ Ziadost,, zaobstarat, predloZit' a skontrolovat’ rdzne potvrdenia, vypracovat’ a nasledne
skontrolovat’ vyuctovanie projektu, zabezpeCit zamestnancov poskytovatela grantov, nominovat’
¢lenov komisii, prevadzkovat sidlo organizacie atd’ — to vSetko pri realizacii naSho navrhu odpada,

¢/ ak o vysledku rozhoduje komisia (nech uZ je systém nastaveny akokol'vek zodpovedne), nie
je mozné uplne vyldcit’ subjektivny faktor — i to pri naSom navrhu odpada, Ziadne komisie si realizacia
nevyZaduje: otom, ¢i bude investovat’ svoje vlastné prostriedky a pre ktorého autora sa zaujemca
rozhodne, by rozhodoval jedine samotny zaujemca o umelecké dielo.

29/ Realizacia navrhu by zvysila Sance umelcov uZivit’ sa svojou tvorivou pracou (obrazne
povedané: LepSie, ako umelcom darovat’ ryby, je vytvorit umelcom podmienky, aby si mohli ryby
sami chytat)).

30/ Navrh je zamerany na rieSenie socialnej situdcie tvorcov v oblastiach umenia, v ktorych
zamestnanie (poskytujice vSeobecne vySsSie socidlne istoty) vObec neexistuje (napr. sochir alebo maliar

obrazov), umelci majd teda len 1 moZnost’ - pokusit’ sa uplatnit’ ako nezavisli jedinci s niZ§imi

socidlnymi istotami, ale aj v tejto jedinej moZnosti, ktord im zostdva, maji horsiu poziciu ako
vSetci ostatni: z uplatnenia na trhu za Standardnych podmienok, aké maji skoro vSetky ostatné
produkty a sluzby, je ich zdkladny produkt — umelecké dielo — na zaklade § 23 vyliceny.

31/ Naozaj maja vytvarni umelci horSiu poziciu ako ostatni?

Dovol'te ilustrovat’ to na priklade zo Sportu. Predstavte si pravidlo, v zmysle ktorého by v behu

.....

predsunutej o 2 km dopredu.

Je to nepredstavite'né, je to nekceptovatelné? Ano, je: bolo by to zjavne nefér.

* Ale presne takéto pravidlo — ZNEVYHODNENIE jednej skupiny o 20% -
plati v dafiovej oblasti: prave to chce navrh SKKD riesit’.
* Navrh neziada Ziadnu vyhodu: navrhuje len to, aby na zaciatku pretekov

stali vSetci na rovnakej Startovacej ¢iare.

32/ Aky je dosledok takéhoto pristupu (ktory sa da zrejme opravnene povazZovat’ za
diskriminaény) v praxi?

Predstavte si, Ze va$ prijem by nebol na drovni priemerného mesa¢ného prijmu na Slovensku
(podl’a informéacie v Spravach RTVS 14.1.2020 uz prekrocil 1 100 Eur), nebol by ani na drovni
garantovanej minimalnej mzdy (580 Eur), ale bol by na trovni prijmu uvedenej skupiny
obcanov, ktorou sa zaoberd navrh SKKD: podl'a dostupnych udajov (Ziadne presnejSie zrejme

neexistuji) by vas prijem nedosahoval ani 10% minimalnej mzdy, klesol by aZ na troven

niekol’kych desiatok Eur mesa¢ne (33,31% nominalneho prijmu z roku 1991, ,,az* v 3 rokoch,

tych najlepSich z poslednych desiatich, by va§ mesacny prijem o par centov stipol — dosiahol
by 40,56 % resp. 41,02 % resp. 42,81 % prijmu z roku 1991)!

KedZe vytvarni umelci si zo zdkona povinni odvadzat 2% z autorskych honorarov brutto na
ucet Ochrannej organizicie autorskej (OOA), celkova suma, ktord uhradili na dcet OOA, je
nielen preukizatelnym, ale zrejme najvystiZnejSim a najpresnejSim dostupnym ukazovatel'om

dlhodobého, siustavného a vyrazného zhorSenia socidlnej situicie vytvarnych umelcov, a to aj
ked’ zoberieme do tvahy mozné odchylky a Statistické nepresnosti. Nasledujica tabulka




dokumentuje katastrofalny prepad socidlnej situacie vytvarnych umelcov, ich odsun aZ na okraj
spolocnosti. Zostavili sme ju na zdklade podkladov od Ochrannej organizacie autorskej (zdroj:
riaditel’ Fondu vytvarnych umeni Judr. Vladimir Palecka, 16. 8. 2019).

&a

FVU

OCHRANNA ORGANIZACIA AUTORSKA

Prispevky ziskané od umelcov podla nariadenia vlady ¢. 180/1969 Zb.
a zdkona NR SR ¢&. 13/1993 Z.z. za obdobie od 1.1.1991 do 31.12.2018

Rok 2 % v SK 2% v Eur % v porovnani s r. 1991
1991 3875901,34 128 656,35 100%
1992 3914 553,65 129 939,38 101,00
1993 3126 786,20 103 790,29 80,67
1994 2192 373,18 72 773,46 56,56
1995 1931 751,33 64 122,40 49,84
1996 2 068 762,66 68 670,34 53,38
1997 2118 624,60 70 325,45 54,66
1998 2 066 816,10 68 605,73 53,32
1999 1745 274,94 57 932,51 45,03
2000 1780 613,83 59 105,55 45,94
2001 1775 595,02 58 938,96 45,81
2002 1831031,64 60 779,12 47,24
2003 1908 571,00 63 352,95 49,24
2004 1899 544,68 63 053,33 49,01
2005 1555 449,40 51 631,46 40,13
2006 1767 958,50 58 685,47 45,61
2007 1883 941,80 62 535,41 48,61
2008 2152 333,31 71 444,38 55,53
2009 1571 952,08 52 179,25 40,56
2010 1589 828,85 52 772,65 41,02
2011 1291 163,31 42 858,77 33,31
2012 1425 282,15 47 310,70 36,77
2013 1659 347,01 55 080,23 42,81
2014 1543 116,98 51222,10 39,81
2015 1419 685,04 47 124,91 36,63
2016 1539 769,68 51 110,99 39,73
2017 1498 645,89 49 745,93 38,67
2018 1547 572,32 51 369,99 39,93

33/ Zasadnou otazkou je, ¢i si doteraz prijaté opatrenia na rieSenie socialnej situacie

umelcov_dostatoéné. Nech vyzeraji prijaté opatrenia na papieri akokol'vek dobre (ahoci su

prijimané len stymi najlepSimi dmyslami), jedinym spolahlivym kritériom na posudenie ich

efektivnosti je redlny dopad na socidlnu situdciu tych, ktorych sa tykaji — v tomto pripade umelcov.

O tom, aka ich socidlne situicia naozaj je, vel'a napovie analyza vyvoja prijmov vytvarnych umelcov
v obdobi rokov 1991 az 2018 pri porovnani s HDP, minimdlnym a priemernym prijmom celkove.
Zatial’ ¢o narast HDP, priemerného i minimalneho prijmu na Slovensku v obdobi 1991 az 2019 bol na
drovni okolo 900 %, prijem vytvarnych umelcov naopak klesol aZ na 33.31 % !!!



Orientacné porovnanie vyvoja na Slovensku

v obdobi 1991 aZ 2019
Vychodiskovy stav v roku 1991 = 100%

1/ HDP .
2/ priemerny plat
3/ minimalny plat

4/ prijem vytvarnych umelcov -

1/ 2/ 3/ 4/
[
1991 2019 1991 2019 1991 2019 1991 2019

Na zhorseni socialneho postavenia vytvarnych umelcov sa ve’kou mierou podiela pravna
dprava, ktora vylufuje umelecké dielo zo Standardnych obchodnych vztahov (neumoZiuje
zahrnit’ vydavky na nakup umeleckych diel — zakladného produktu umelcov - na zniZenie dafiového
zékladu).

Rozdiel je tak velky, Ze je nepodstatné a bezpredmetné diskutovat’ o upresneni Eisiel, ¢o sa
tyka rastu HDP, priemerného ¢i minimélneho prijmu na Slovensku: tieto ¢isla sd len orientacné,
vychédzaji z beZne dostupnych ddajov.

Rok 1991, z ktorého pri porovniavani vychidzame, nie je pre umenie v Ziadnom pripade
uspeSnym rokom (vynimocne dobry ndhodny vysledok by nasledujice porovnania mohol skreslit):
napriek tomu, Ze umelci NeZnu revoliciu jednoznacne a aktivne podporovali, roky po Neznej boli pre
kultdru vel'mi tazké. Prejavilo sa zndme ,,Inter arma silent musae / Ked’ rincia zbrane, ml¢ia mizy* —
zmenu systému sice nesprevadzali ozbrojené knflikty, ale obdobie transformécie sprevadzal i choas
a kultdra sa na dlho (natrvalo?) ocitla aZ na konci zoznamu priorit.

Pripometime si, Ze uZ roky nikto nespochybnuje, ¢i by mali prijmy obyvatelov na Slovensku
rast. Diskusia sa vedie v zasade len o tom, ¢i je rast dostatoény (v Skolstve, v zdravotnictve, vo
verejnych sluzbach a Statnej sprave, v doprave, v automobilkich, varmade atd - v podstate
kdekol'vek). Existuje aj ind skupina pracujdcich, kde by doslo k poklesu, resp. ak ano, kde by bol
pokles obdobne katastrofalny?

Toto je podstata problému - pretrvavajice znevyhodnenie konkrétnej skupiny ob¢anov
s dramatickym dopadom na moznost’ uzivit’ sa pracou vo svojom odbore. Vsetko ostatné sd len
technické detaily, o ktorych sa da diskutovat’.

34/ Na ilustraciu k otazke, ¢i je rieSenie socialnej situacie umelcov naozaj opodstatnené,
uvadzame aj ddaje zo spravy Statistického dradu SR zo dita 6. 9. 2016: Medzi 4 skupiny s



najnizsiou priemernou nomindlnou mzdou patria zamestnanci v umeni, zabave a rekreacii: ich
priemerny prijem je len 652 €, ¢o predstavuje len 72,4 % priemernej mzdy na Slovensku celkove.

35/ 1vpripade prijatia ndvrhu SKKD by bolo nerealistické (obzvlast v sicasnej dobe
mimoriadnych opatreni) oCakavat prudky a okamzity nérast trhu s umenim: zvyk je druha
prirodzenost’ a _dlhodoby vplyv legislativy, odrad’ujiicej od kiipy umeleckych diel, sa
neda podceinovat’. Realizdcia navrhu by vSak v prvej etape mohla asponn zastavit dlhodobé
zhorSovanie a vytvorit' predpoklady na postupny ndrast, sprevadzany zvySovanim danového prijmu
Statu z tohoto sektora.

36/ Navrh neziada vynimku, ale naopak - Ziada ODSTRANENIE VYNIMKY.

Zakon nevymenovava tisicky poloZiek tovarov a sluZieb, ktoré sa odpisovat mdzu, ale
stanovuje, Ze umelecké dielo je z odpisovania vylicené (citujeme ,,V case obstarania sa
umelecké dielo povazZuje za majetok vyliceny z odpisovania podla § 23 zdkona*) — nenapina
,»vylicenie umeleckého diela* podstatu toho, ¢o sa vSeobecne rozumie pod slovom ,,vynimka“?

37/ Navrh neziada danové zvyhodnenie za tucelom podpory, ale naopak - Ziada
ZROVNOPRAVNENIE.

38/ Ciel’om navrhu nie je podporovat’ neZelani motivaciu a optimalizaciu zakladu dane
danovnikmi - prave preto je sucastou navrhu dvojnasobna OCHRANA PROTI
MOZNEMU ZNEUZITIU.

39/ CiePom navrhu nie je negativny dopad na prijmy Stitu, ale naopak, cielom je
podporit rozvoj trhu sumenim BEZ NAROKU NA VEREJNE FINANCIE,
S POTENCIALOM NASLEDNEHO ZVYSENIA PRIJMOV STATU.

40/ Aj ked’ si navrhované opatrenie nevyZaduje prakticky Ziadne finan¢né naklady zo
strany Statu a ide v zasade len o jednoduchu formalnu zmenu, pre vytvarné umenie je
vyznamom KP'acové.

Zaver: Ako z vysSie uvedeného vyplyva, pri rieSeni uvedeného problému nie je
nutné zacinat® uplne od zaciatku. Sme pripraveni odpovedat’ na akékol'vek
otazky, vysvetlit' (i vzhI’adom na skrateni podobu zddévodnenia) pripadné nejasnosti
a konstruktivne spolupracovat’ s ciePom najst’ rieSenie.

Dlhodobé prehliadanie konkrétneho, uz divno pomenovaného problému kultary
i navrhnutého riesenia, dlhodobé odkladanie prijatia rozhodnutia sposobuje neustale
vracanie sa Kk tomu istému problému a zatazuje vSetky zainteresované strany.
Dosledkom je chybajica energia ac¢as na rieSenie inych, rovnako neodkladnych
problémov. Sme presved¢eni, Ze vysledok je mozné dosiahnut’ vo vel’mi kratkom case.

Sme presveddéeni, Ze efektivne a rychle rieSenia si v zaujme vSetkych (ako som
uviedol na zasadani Rady vlady pre kultiru dna 27.6.2019: Cielom siu goly, nie
pobehovanie po ihrisku).

Sme presvedceni, Ze v azkom obdobi prekonavania nasledkov mimoriadnych
opatreni to plati dvojnasobne.



