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      V Bratislave dňa 8. augusta 2019

Zasadanie DPS pre štatút umelca dňa 13.8.2019 

1/ Návrh zahrnúť výdavky na nákup umeleckých diel medzi náklady, znižujúce daňový základ daňovníka / Predkladateľ návrhu: Pavol Kráľ
A/ Koncept znenia navrhnutej právnej úpravy:

Náklady na nákup umeleckého diela si môže daňovník uplatniť na zníženie svojho daňového základu maximálne do výšky 5 000 Eur za jedno dielo v prípade, ak autor daného umeleckého diela je k prvému dňu zdaňovacieho obdobia profesionálnym umelcom podľa osobitného predpisu a/.

Poznámka  a/: par. 25a zákona č. 284/2014 Z.z. o Fonde na podporu umenia a o zmene a doplnení zákona č. 434/2010 Z.z. o poskytovaní dotácií v pôsobnosti Ministerstva kultúry Slovenskej republiky v znení zákona č. 79/2013 Z.z. v znení zákona č.354/2015 Z.z.

B/ Podstata problému 

Výdavky na nákup umeleckých diel nie je v súčasnosti možné zahrnúť medzi náklady, znižujúce daňový základ. Dôvodom tohoto opatrenia sú najmä obavy z možného zneužívania (napr. formou prania špinavých peňazí).
Dôsledkom je, že trh s umením na Slovensku prakticky takmer neexistuje. 
Návrh zahrnúť výdavky na nákup umeleckého diela medzi náklady, znižujúce daňový základ daňovníka, je zameraný na rozvoj trhu s umením. Obsahuje koncept formulácie legislatívneho znenia, zdôvodnenie a definovanie dopadu na zúčastnené strany. Jeho uplatnenie v praxi by bolo v zásade veľmi jednoduché, obsahuje garancie proti prípadnému zneužívaniu, mohol by odstrániť diskrimináciu jednej oblasti umenia, motivovať súkromných investorov, zvýšiť šancu umelcov uživiť sa svojou prácou, pozitívne ovplyvniť tvorbu pracovných miest a v konečnom dôsledku zvýšiť daňové príjmy štátu. Nevyžaduje pritom v zásade žiadne náklady zo strany verejných financií. 

C/ Časový rámec

Už pred 14 rokmi, v Stratégii štátnej kultúrnej politiky Ministerstva kultúry SR z roku 2005 (minister kultúry Rudolf Chmel, zostavil Andrej Zmeček) sa na str. 17 medzi prioritami akčného plánu ako 4. bod uvádza Rozvoj kultúrneho priemyslu a trhu s umením.

13,5 roka už uplynulo od 6. februára 2006, kedy Slovenská výtvarná únia otvoreným listom požiadala ministra kultúry Františka Tótha o riešenie uvedeného problému. V nasledujúcich rokoch bol návrh vrátane konceptu paragrafového znenia predkladaný a pripomínaný znovu a znovu (v posledných rokoch napr. na zasadaniach Rady vlády pre kultúru dňa 2.10.2017 a 16.10.2018, v októbri 2018 sme návrh zverejnili v publikácii Pavla Kráľa: Čierne ovce umenia? Umenie a spoločnosť: mýty a fakty). 

Napriek tomu, že s mnohými predstaviteľmi MK sme o návrhu hovorili a neraz sme sa po vysvetlení podstaty návrhu stretávali s pozitívnou reakciou (dokonca si riešenie tohto problému MK zaradilo medzi svoje úlohy na obdobie 2018 - 2020), počet nám predložených akýchkoľvek konkrétnych vyjadrení k návrhu, analýz či kritických pripomienok zo strany MK, počet zvolaných pracovných zasadaní za účasti predkladateľov návrhu a odborníkov MK je za celé obdobie 13,5 roka nulový. 
Dňa 28.6.2019 však Rada vlády pre kultúru prijala na svojom zasadaní uznesenie zvolať rokovanie Dočasnej pracovnej skupiny pre štatút umelca a do 30.9.2019 pripraviť pre následné rokovanie Rady vlády pre kultúru informáciu o obsahu problematiky a návrhu riešení. 

V mene umelcov oceňujeme, že prvé odborné zasadanie k tomuto problému bolo zvolané, koná sa 13.8.2019. Veríme, že zúčastnení odborníci budú k možnému riešeniu problému pristupovať konštruktívne. 
D/ Zdôvodnenie návrhu všeobecné: riešenie právneho a sociálneho postavenia umelcov na Slovensku (v nadväznosti na Odporúčanie UNESCO z roku 1980 / Recommendation Concerning the Status of the Artist) 
· Umelec je ešte stále na Slovensku posudzovaný rovnako ako podnikateľ (živnostník, SZČO a pod), hoci sa charakterom svojej práce zásadne odlišujú (ako konštatuje v čl. 4, par. 4 aj Dohovor UNESCO z r. 2005, ktorý Slovensko ratifikovalo). Keďže do roku 2015 pojem „umelec“ v legislatíve neexistoval, problematické až nemožné bolo prijatie adresných opatrení, zameraných na umelcov, ktoré by adekvátne zohľadňovali špecifický charakter ich práce. Preto bolo nutné ako prvý krok vyriešiť otázku „kto“ (čiže definovať kto je umelec), nasledovať malo „čo“, čiže konkrétne opatrenia na zlepšenie sociálneho postavenia umelcov, ktoré by nadväzovali na schválené doplnenie Zákona č. 284/2014 Z.z. a dali by mu tak praktický zmysel, ako bolo uvedené aj v dôvodovej správe k návrhu tejto právnej úpravy. 
· 11. november 2015 - po cca 20 rokoch diskusií i príprav a cca 4 rokoch intenzívnej práce aj za účasti zástupcov odbornej verejnosti schválila NR SR na návrh MK SR doplnenie Zákona č. 284/2014 Z.z. o Fonde na podporu umenia, ktoré bolo (definovaním profesionálnych umelcov a zavedením ich evidencie) prvým krokom v rámci koncepcie na riešenie sociálneho postavenia umelcov – štatútu umelca.
· Hoci od schválenia v NR SR uplynuli už takmer 4 roky, doteraz sa nepodarilo to najpodstatnejšie:  do dnešného dňa nebolo – napriek predloženým konkrétnym návrhom – prijaté ANI JEDNO OPATRENIE, ktoré by využilo potenciál zákona na riešenie problémov, dovtedy ťažko riešiteľných či takmer neriešiteľných. Schválenie doplnenia zákona tak stále zostáva len v polohe formálnej deklarácie, bez akéhokoľvek pozitívneho dopadu na reálny život umelcov.
Situáciu by zmenilo schválenie návrhu zahrnúť výdavky na nákup umeleckých diel medzi náklady, znižujúce daňový základ daňovníka – bol by to prvý krok, ktorý by dal zákonu z 11.11.2015 zmysel.
Je dôvod hovoriť o DISKRIMINÁCIÍ, o nerovnakom prístupe štátu? Zopár faktov:

 Majú umelci v porovnaní so živnostníkmi z hľadiska daňovo-odvodového zaťaženia a iných povinných platieb nejaké výhody či privilégia? NIE, žiadne neexistujú.
 Majú umelci naopak nevýhody? ÁNO, uvádzame dve:

1/ Umelci sú jedinou skupinou občanov, ktorá má v porovnaní so všetkými ostatnými jednu povinnosť navyše: zo svojich príjmov povinne odvádza 2% do fondov, a to z príjmu brutto, čo môže v konkrétnych prípadoch znamenať ďalšie zaťaženie až do výšky cca 50% z výšky dane.

2/ Výtvarní umelci sú znevýhodnení aj tým, že oproti produktu väčšiny živnostníkov náklady na získanie ich produktu – umeleckého diela – nie sú akceptované na zníženie daňového základu. 
Prečo je výtvarné umenie systematicky vytláčané do šedej ekonomickej zóny?

Prečo je umenie z daňového hladiska posudzované rovnako ako spotreba alkoholu? Je v poriadku, ak štát občanovi naznačuje (tým, že výdavky na nákup umeleckých diel - rovnako ako výdavky na nákup alkoholu - neuznáva ako položku, znižujúcu daňový základ), že nákup umeleckých diel je v podstate nežiadúci (podobne ako nákup alkoholu), aj keď zakázaný nie je?

Ťažko nájsť argument na ospravedlnenie diskriminačného prístupu k výtvarnému umeniu: neakceptovateľná prezumpcia skupinovej viny? Trest pre všetkých výtvarných umelcov na základe predpokladu, že každý výtvarný umelec je potenciálny daňový podvodník?  
Dôsledky tohto diskriminačného opatrenia: 

- pre výtvarných umelcov výrazné zníženie možnosti uživiť sa svojou tvorivou prácou, 

- dlhodobo živoriaci trh s umením, rozpad siete predajní diel výtvarného umenia: 
kedysi boli predajne s výtvarným umením v každom meste i mestečku, v súčasnosti takmer neexistujú, aspoň jeden príklad: predajňa Dielo nedokázala ekonomicky prežiť ani na takom lukratívnom mieste, ako je Dom umenia na námestí SNP, v centre Bratislavy – už pred rokmi predaj umenia nahradila prevádzka mobilného operátora... 

- vytrácanie sa výtvarného umenia zo života spoločnosti, príspevok k nárastu celkovej nekultúrnosti v spoločnosti,
- v konečnom dôsledku strata pracovných miest a znížený daňový príjem štátu. 
Je problém riešiteľný? ÁNO, je: 
Predkladaný návrh nadväzuje na schválené doplnenie Zákona č. 284/2014 Z.z. a dal by zákonu praktický zmysel tým, že by vyriešil konkrétne problémy umelcov bez toho, aby poškodil záujmy štátu. Je príkladom, ako sa dá v duchu koncepcie štatútu umelca vyriešiť problém desaťročia neriešený, hoci je pre výtvarné umenie kľúčový a riešiteľný je: sú pre to logické dôvody a riešenie pritom nestojí v podstate nič. Minimalizuje (resp. umožňuje odstrániť) riziko zneužívania (ktoré bolo podľa neoficiálnych vyjadrení vždy hlavným dôvodom proti riešeniu tohto problému), ponúka alternatívu, ktorá môže účinne nahradiť povinné posudzovanie každého jedného umeleckého diela komisiou (prax uplatňovaná do roku 1989 je už dnes nepredstaviteľná a nerealizovateľná) a hoci je pre výtvarné umenie toto riešenie kľúčové, nepredpokladá výdavky zo štátneho rozpočtu.

Návrh je v súlade s dôvodovou správou, ktorá bola predložená pri schvaľovaní zákona v novembri 2015 v Národnej rade SR, citujeme:

V programe vlády sa vláda tiež zaviazala zlepšiť právne a sociálne postavenie umelcov a kultúrnych pracovníkov v spoločnosti vrátane umelcov v slobodnom povolaní...

Zo špecifickej povahy umeleckej činnosti vyplýva potom aj potreba osobitného prístupu k opatreniam, ktoré majú za cieľ poskytovanie priamej a nepriamej finančnej podpory umelcov z verejných zdrojov, na ktoré sa Slovenská republika zaviazala. Na základe požiadavky umeleckej obce, tlmočenej Slovenskou koalíciou pre kultúrnu diverzitu, ktorá zastupuje profesionálnych umelcov aktívnych vo všetkých žánroch umenia a je z hľadiska počtu zastupovaných profesionálnych umelcov ich najreprezentatívnejšou profesionálnou asociáciou, pristúpilo ministerstvo k riešeniu uvedených problémov tak, že v prvej etape je potrebné zakotviť do právneho poriadku pojem „profesionálny umelec v slobodnom povolaní“, na základe čoho bude možná evidencia profesionálnych umelcov s pridelením „štatusového“ preukazu evidovanému slobodnému umelcovi a v ďalšej etape sa môže pristúpiť k samotnému naplneniu statusu profesionálneho slobodného umelca v jeho obsahovej forme.

Návrh je v súlade aj s programovým vyhlásením Vlády, napr.
Vláda bude súčasne hľadať nové zdroje financovania kultúry prostredníctvom aktivovania súkromných zdrojov...
S cieľom vytvárať vhodné podmienky pre umeleckú tvorbu bude vláda riešiť sociálny status umelcov v slobodnom povolaní...
Na ilustráciu k otázke, či riešenie sociálnej situácie umelcov je opodstatnené, uvádzame zo správy Štatistického úradu SR zo dňa 6. 9. 2016: Medzi 4 skupiny s najnižšiou priemernou nominálnou mzdou patria zamestnanci v umení, zábave a rekreácii: ich priemerný príjem je len 652 €, čo predstavuje len 72,4 % priemernej mzdy na Slovensku celkove.
E/ Zdôvodnenie navrhnutého riešenia

Návrh by zabezpečil dvojitú ochranu proti možnému zneužívaniu zákona 


a/ zúžením počtu oprávnených osôb, a to na základe transparentných kritérii v náväznosti na evidenciu profesionálnych umelcov pri FPU (štátu návrh poskytuje garanciu, že ako daňový výdavok sa budú uznávať iba náklady na nákup diel umelcov, ktorí sú odborne pripravení resp. dosahujú preukázateľné výsledky),

b/ stanovením limitu na maximálnu sumu pri jednom nákupe, započítateľnú na zníženie daňového základu.
Keďže najväčšie obavy zo strany štátu sa zrejme týkajú možného zneužívania či prania špinavých peňazí cez fiktívne obchody (obava, že niekto vyhlási napr. šálku kávy za umelecké dielo v hodnote miliónov Eur a výdavok na jej zakúpenie bude chcieť použiť na špekulatívne zníženie svojich daní…) a ani my nechceme, aby k zneužívaniu dochádzalo, tomu (resp. zbytočným obavám) by mohol zabrániť dôraz na odbornosť a stanovenie primeraného limitu (príklad z praxe: už pred rokmi platil limit na kúpu osobného auta; podnikateľ si mohol kúpiť v zásade akékoľvek auto, ale ako oprávnený náklad sa mu uznal len výdavok do výšky limitu).
Štát by zvýšil súčasným umelcom, žijúcim na Slovensku, šancu uživiť sa svojou tvorivou prácou (čiže urobil by pre rozvoj výtvarného umenia niečo obdobné, ako keď podporil hudobníkov stanovením kvót na podiel domácej hudby vysielanej v médiách) 
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Na ilustráciu ukážka zo zahraničnej tlače: Kupujte umenie od žijúcich umelcov. Mŕtvi umelci už peniaze nepotrebujú.
Nie je to forma podpory privilegovaných či vyvolených
Každý, kto absolvoval odbornú prípravu alebo dosahuje preukázateľné výsledky, má možnosť požiadať o zaevidovanie a pri splnení transparentných kritérii má právo byť zaevidovaný ako profesionálny umelec.
Dôsledky pre umelca: 
• oživenie trhu s umením by poskytlo umelcom väčšiu šancu uživiť sa svojou tvorivou prácou: na základe údajov zo zahraničia sa dá povedať, že ekonomický potenciál tohoto segmentu trhu je na Slovensku jednoznačne nevyužitý
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Tabuľka na ilustráciu: vo Francúzsku dosiahlo výtvarné umenie v roku 2011 celkový obrat 19,8 mld Eur pri počte  307 716 vytvorených pracovných miest, čo je najväčší podiel v rámci kultúrneho sektora, ktorý vytvoril spolu 1 228 255 pracovných miest a dosiahol obrat 74,61 mld Eur
Dôsledky pre podnikateľa:

• pokiaľ by cena diela neprevýšila stanovený limit, podnikateľ by za umelecké dielo zaplatil (po odpočítaní daňovej úľavy) v konečnom dôsledku len cca 80 % z ceny diela

• možnosť započítať výdavok do nákladov by podnikateľov motivovala k investovaniu aj do umeleckých diel a v konečnom dôsledku ku skultúrňovaniu prostredia
Dôsledky pre štát: 
• návrh by nespôsoboval nárast administratívnych nákladov: bol by v praxi uplatňovaný automaticky, bez potreby vytvárania komisií, s vylúčením subjektívneho posudzovania 
• štát by o nič neprišiel: cieľom nie je odpustenie dane, iba presunutie daňovej povinnosti z podnikateľa na umelca, ktorý by zaplatil daň z predaja (nemal by v zásade inú možnosť, pokiaľ by si niekto jeho dielo zahrnul do nákladov)
• navrhnuté riešenie by účinnym spôsobom (zúženie počtu oprávnených osôb plus limit) bránilo prípadnému zneužívaniu
• riešenie by mohlo zásadným spôsobom ovplyvniť rozvoj trhu s umením a to by malo následne pozitívny vplyv tak na daňové príjmy štátu ako aj na zamestnanosť (aj keď samozrejme nemôžeme očakávať dosiahnutie obratu či zamestnanosti na úrovni Francúzska, čísla z vyššie uvedenej tabuľky o potenciálnych prínosoch tohoto segmentu trhu pre štát hovoria veľmi presvedčivo)
…a bonusy navyše:
• odstránenie diskriminácie diel výtvarného umenia voči iným produktom a dokonca i voči iným druhom umenia:
Nedochádza k nerovnosti pred zákonom pri uplatňovaní základného princípu, že na zníženie daňového základu môžu byť uznané len tie výdavky, ktoré majú vplyv na zvyšovanie alebo aspoň udržanie príjmov daňovníka? 
- Na jednej strane sú bežne (a opodstatnene) akceptované výdavky na skultúrnenie prostredia, jeho estetické dotvorenie, napríklad výdavky na nákup drahých interiérových nábytkových prvkov s náročným dizajnom (nepovažuje sa za povinnosť zariadiť povedzme kaviareň najlacnejšími stolmi s umakartovou úpravou, ktoré boli kedysi bežnou súčasťou školských jedálni, ani sa na uznanie výdavku nepožaduje najlacnejšia podlaha z udupanej hliny): kultivované a kultúrne prostredie predsa vplyv na udržanie či zvyšovanie príjmu nepochybne má

-  Na druhej strane však výdavky na skultúrnenie priestoru umeleckým dielom, obrazmi na stenách či sochami oprávneným výdavkom nie sú (ani tam, kde to bolo vždy samozrejmou súčasťou interiéru – v kaviarňach, v hotelových izbách či iných verejných priestoroch), hoci umelecké dielo môže nepochybne pomôcť vytvoriť špecifickú atmosféru, odlíšiť tak jeden priestor od druhého a nepochybne tak prispieť k udržaniu či zvyšovaniu príjmu, podobne ako interiérové zariaďovacie prvky.
• ukončenie systematického vytláčania výtvarného umenia do šedej ekonomickej zóny
Je v poriadku, že keď si kúpite reprodukciu diela umelca, do nákladov si výdavok zahrnúť môžete, ale ak si kúpite originál – dokonca aj keby bol od toho istého umelca a v tej istej cene – do nákladov si výdavok zahrnúť nemôžete?

• ako sme už uviedli, aj keď je navrhované opatrenie pre výtvarné umenie významom kľúčové, ide v zásade len o jednoduchú formálnu zmenu, ktorá si nevyžaduje prakticky žiadne finančné náklady zo strany štátu
