Vyjadrenie k stanovisku Ministerstva financií  

číslo MF/016360/2019-721 zo dňa 20. septembra 2019 

P. Kráľ
Napriek výhradám k stanovisku Ministerstva financií SR zo dňa 20. septembra 2019 si vážime, že vôbec prvý krát za posledných 15 rokov, počas ktorých sa návrhom na riešenie predmetného problému aktívne venujeme (ako ilustruje výber dokumentov v prílohe č. 6), sme dostali k dispozícii písomné stanovisko Ministerstva financií.

S niektorými vyjadreniami v stanovisku MF súhlasíme, iné nás prekvapili (pretože nereagujú na podstatné časti nášho návrhu, na druhej strane však komentujú aj požiadavky, ktoré náš návrh vôbec neobsahuje), s inými zásadne nesúhlasíme (a dokladáme to aj číslami).

Ospravedlňte prosím náš spôsob otvoreného a miestami i expresívnejšieho vyjadrovania. Pre umelcov to nie je len diskusia o 1 riadku v príslušnom zákone: je to diskusia o šanci na tvorivú prácu, ktorá je ich životom. 
Toto vyjadrenie vznikalo počas 16. a 17. novembra (bezprostredne potom, ako sme dňa 15.11.2019 na zasadaní Rady vlády pre kultúru dostali stanovisko MF), a to v UMELKE, kde paralelne prebiehali stretnutia mladých ľudí i aktívnych účastníkov Nežnej revolúcie (boli jedny z mnohých podujatí, ktoré sa v týchto dňoch v UMELKE uskutočňujú), teda  zhodou okolností presne 30 rokov potom, ako sa práve tu, v UMELKE, odohrali jedny z prvých masových zhromaždení verejnosti, ktoré viedli k vzniku občianskeho hnutia Verejnosť proti násiliu. Nie náhodou sa v roku 1989 odohrali vo výstavných priestoroch výtvarných umelcov: umelci sa na protestoch a ich organizácii výrazne podieľali už od začiatku. Aj neprehliadnuteľný hlas umelcov prispel k tomu, že Nežná revolúcie uspela.  

Sme na to hrdí. Uvedomujeme si však, že zmeny v spoločnosti sú dlhodobým procesom, že je stále čo zlepšovať:

 - ak jeden riadok v legislatíve dlhodobo prispieva nie k „rozvoju trhu s umením“, ako je uvedené v stanovisku MF, ale naopak priam k jeho likvidácii, 

- ak je uvedené ustanovenie zákona – obrazne povedané – jedným (aj keď nie jediným) z klincov, znovu a znovu zatĺkaným do rakvy výtvarného umenia na Slovensku (netvrdíme, že práve to bolo cieľom uvedenej formulácie, vyjadrujeme sa však k dopadu zákona na reálnu sociálnu situáciu umelcov a ich rodín), nemôžeme sa opäť neozvať. (Citáty zo stanoviska MF uvádzame v kurzíve.)
 
1/ Nespochybňujeme, že „V čase obstarania sa umelecké dielo považuje za majetok vylúčený z odpisovania podľa § 23 zákona“ a že „Výdavky (náklady) vynaložené daňovníkom na obstaranie umeleckého diela teda nie sú daňovým výdavkom v čase obstarania diela“: áno, takýto je v súčasnosti stav.
Pripomíname však, že práve ZMENA takéhoto stavu je podstatou našeho návrhu. 


2/ Nespochybňujeme, že ak dôjde k druhotnému predaju, príjem z predaja sa opäť zdaňuje („Avšak pri predaji takéhoto diela si daňovník môže uplatniť ako daňový výdavok jeho vstupnú cenu, najviac do výšky príjmu z predaja podľa § 19 ods. 3 písm. e/ zákona.“). 
Pripomíname však, že zmena tohoto stavu NIE JE súčasťou predloženého návrhu.

3/ S tvrdením, že „Takýto spôsob uplatňovania daňových výdavkov nebráni rozvoju trhu s umením“ však zásadne nesúhlasíme: ŽIADNY „ROZVOJ trhu s umením“ už roky nepozorujeme a nie je preukázateľný (pozri aj komentár v bode 4), nedá sa hovoriť dokonca ani o jeho stagnácii: bližšie k pravde je konštatovanie, že trh s umením živorí a občasné (viac či menej úspešné a väčšinou krátkodobé) pokusy doteraz nedokázali kompenzovať rozpad celej siete predajní diel výtvarného umenia. Dôsledkom je vylúčenie diel výtvarného umenia – základného produktu výtvarných umelcov - zo štandardných obchodných vzťahov, s dramatickým dopadom na sociálnu situáciu výtvarných umelcov.

K dôvodom nášho stanoviska:


a/ Náklady na nákup umeleckého diela sú daňovým výdavkom v zásade iba u obchodníka, ktorý sa venuje tomuto druhu podnikania (čiže kupuje umelecké diela za účelom následného predaja).
Citát z Hospdárskych novín (21. 11. 2012): Obrazy štandardne nie sú daňovým výdavkom. Za daňový výdavok by sa považovali iba u obchodníka, ktorý by ich evidoval ako tovar určený na predaj.

Pripomíname však, že zmena daňových podmienok tohoto typu podnikania NIE JE súčasťou nášho návrhu. 

b/ Druhou možnosťou je, že umelecké dielo si kupuje fyzická alebo právnická osoba pre svoju vlastnú potrebu, na dotvorenie a skultivovanie vlastných pracovných priestorov, s cieľom rozvíjať svoj podnikateľský zámer (napríklad pre reprezentačné priestory, verejné priestory, hotelové izby a pod), teda nie s cieľom následného predaja (rovnako, ako si bežne kupujeme akýkoľvek úžitkový či spotrebný tovar): v týchto prípadoch náklady na nákup umeleckého diela nie sú v súčasnosti pre kupujúceho daňovým výdavkom a veta „ale moment uplatnenia daňového výdavku sa posúva až na samotný okamih predaja“ a „Takýto spôsob uplatňovania daňových výdavkov teda nebráni rozvoju trhu s umením“ znie pre kupujúceho i umelcov absurdne: 
- k následnému predaju veľmi často vôbec nedôjde (nebol cieľom prvotného nákupu)
- ak k predaju v jednotlivých prípadoch predsa len dôjde, môže sa to stať hoci po rokoch či desaťročiach; ceny umeleckých diel naozaj môžu – na rozdiel od bežného spotrebného tovaru – časom vzrásť, ale spravidla až po dlhšom časovom období; samozrejme k zvýšeniu ceny nedôjde automaticky ani v každom prípade, cena môže aj klesnúť – s takouto možnosťou počíta aj formulácia, uvedená vo Vašom stanovisku: „Avšak pri predaji takéhoto diela si daňovník môže uplatniť ako daňový výdavok jeho vstupnú cenu, najviac do výšky príjmu z predaja podľa § 19 ods. 3 písm. e/ zákona
Aký je reálny vplyv druhotného predaja na „rozvoj trhu s umením“? 
Dá sa povedať, že zanedbateľný, takmer nulový:

- aby vôbec mohlo dôjsť k druhotnému predaju, musí sa nevyhnutne najprv zrealizovať prvotný predaj: k tomu však súčasná legislatíva kupujúceho nijakým spôsobom nemotivuje, naopak, definovaním negatívnej výnimky – vylúčením umeleckých diel zo štandardných podmienok („Výdavky (náklady) vynaložené daňovníkom na obstaranie umeleckého diela teda nie sú daňovým výdavkom v čase obstarania diela“) potenciálnych záujemcov od nákupu umeleckých diel účinne odraďuje.
 Dôsledky - prvotný predaj je zanedbateľný a má naďalej klesajúcu tendenciu (pozri aj komentár v bode 4), čo logicky výrazne redukuje následnú možnosť druhotného predaja: 

- dá sa predpokladať, že sa vyskytuje len v nevýznamnom objeme z celkového počtu predajov (nákup nebol vôbec uskutočnený so zámerom následného predaja – pozri komentár vyššie),
- druhotný predaj sa orientuje vo veľkej miere na tzv. klasikov, čiže časom overené mená v prevažnej miere už nežijúcich autorov (v takýchto prípadoch je dopad na sociálnu situáciu súčasných umelcov žijúcich na Slovensku nulový). 
Kto z druhotného predaja umeleckých diel profituje? 

1/ predajca, najčastejšie obchodník s umením – jeho zisk je najväčší, dosahuje cca 80% z predajnej ceny zníženej o oprávnené náklady

2/ štát – vo forme dane z predaja – jeho zisk je druhý najväčší – v súčasnosti cca 20%
3/ umelec buď nemá z druhotného predaja žiadny príjem alebo je – v tom lepšom prípade - až na poslednom mieste so zanedbateľným ziskom, hoci bez jeho tvorivej práce by k uskutočneniu obchodu vôbec nemohlo dôjsť: 


- ak ešte žije, môže dostať odmenu v rozpätí maximálne 0,5% až 5% (droit de suit) z predajnej ceny, ale stanovený je aj maximálny limit odmeny, takže ak je predajná cena vo výnimočných prípadoch naozaj vysoká, podiel autora môže klesnúť na úroveň stotín či tisícin  percenta z predajnej ceny... (navyše, táto povinnosť predajcu sa často nedodržiava a autor sa o druhotnom predaji neraz vôbec nedozvie)

- ak je autor nežijúcim klasikom (ako sme už uviedli, práve oni majú výrazný podiel na druhotných predajoch), druhotný predaj nemá a nemôže mať na jeho sociálnu situáciu a na jeho tvorbu už žiadny dopad (symbolickú odmenu – v zmysle pravidla droit de suit - môžu získať dediči, pokiaľ nejakých má)


- keďže obchodníci s umením sa sústreďujú predovšetkým na overené mená a klasikov, súčasní a obzvlášť začínajúci umelci so ziskom z druhotného predaja počítať spravidla nemôžu, takže skutočnosť, že „moment uplatnenia daňového výdavku sa posúva až na samotný okamih predaja“ nemá na ich schopnosť uživiť sa vlastnou tvorivou prácou žiadny pozitívny vplyv.
Ako štát vo forme daní podporuje rozvoj trhu s umením?
- umelcov (bez ktorých by trh s umením nemohol existovať) štát formou daní nepodporuje (dane z predaja umeleckého diela má umelec rovnaké ako celá skupina SZČO, umelci však majú jednu povinnosť navyše - ako jediná skupina pracujúcich povinne zo zákona platia do fondov 2% z  príjmu brutto)

- štát umelcov nepodporuje daňovými opatreniami ani druhotne, formou podpory prvotného nákupcu umeleckých diel, čím by mohol zvýšiť šancu umelcov zarobiť si na živobytie svojou tvorivou prácou

- štát v rozpore s vyjadrením MF („ale moment uplatnenia daňového výdavku sa posúva až na samotný okamih predaja ... Takýto spôsob uplatňovania daňových výdavkov teda nebráni rozvoju trhu s umením“) rozvoju trhu s umením ÚČINNE BRÁNI (vytláčaním trhu s umením do šedej ekonomickej zóny, znevýhodnením nákupu umeleckých diel oproti väčšine iných produktov a dlhodobým naznačovaním, že nákup umeleckých diel je nežiadúci – citujem: „Výdavky (náklady) vynaložené daňovníkom na obstaranie umeleckého diela teda nie sú daňovým výdavkom v čase obstarania diela“) a štát nemá ŽIADNU ZÁSLUHU ani na druhotnom predaji, iba z neho profituje, ak k nemu predsa len dôjde: obvyklým spôsobom zdaní dosiahnutý zisk. 
Návrh SKKD chce pomôcť riešiť práve tento problém: bez nároku na verejné financie oživiť trh s umením a podporiť prvotný predaj, aby efektívne pomohol umelcom, ktorí to potrebujú najviac – čiže SÚČASNÝM ŽIJÚCIM umelcom, ktorí sa snažia svojou tvorivou prácou zarobiť na živobytie pre seba a svoje rodiny. Preto je súčasťou návrhu podmienka byť evidovaný ako profesionálny umelec (na vysvetlenie:  v zmysle platnej legislatívy ako profesionálni umelci môžu byť evidovaní jedine žijúci umelci).
(Možnou alternatívou je vysvetliť mladým začínajúcim umelcom, že ak chcú byť pre trh s umením zaujímaví, istú šancu predsa len majú: stačí zomrieť, a potom – možno, prípadne, za istých okolností a samozrejme i s trochou šťastia – sa dostať do pozície nežijúceho klasika...)
4/ Súhlasíme s tým, že sa – ako sa uvádza v stanovisku MF - prijali aj viaceré pozitívne opatrenia a tieto rozhodnutia príslušných ministerstiev, Vlády SR a Národnej rady  nespochybňujeme: nepochybne existovali pre tieto ich rozhodnutia adekvátne dôvody. Chceme byť féroví a preto o nich (nielen o nedostatkoch a návrhoch na zlepšenie) pravidelne umelcov informujeme vždy, keď je na to dôvod (pozri napr. publikáciu Slovenskej výtvarnej únie Čierne ovce umenia? Umenie a spoločnosť: mýty a fakty).  
Zásadnou otázkou však je, či sú prijaté opatrenia dostatočné. Nech vyzerajú prijaté opatrenia na papieri akokoľvek dobre (a hoci sú prijímané len s tými najlepšími úmyslami), jediným spoľahlivým kritériom na posúdenie ich efektívnosti je reálny dopad na sociálnu situáciu tých, ktorých sa týkajú – v tomto prípade umelcov. O tom, aká ich sociálne situácia naozaj je, veľa napovie analýza vývoja príjmov výtvarných umelcov v období rokov 1991 až 2018, ktorá tvorila prílohu nášho návrhu. Prekvapilo nás, že o tejto analýze nie je v stanovisku MF ani zmienka. Žiadna reakcia. 
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Naozaj stačí konštatovanie, že niečo sa už urobilo a teda viacej už urobiť netreba („Navyše, umelci majú možnosť využiť viaceré pozitívne opatrenia, ktoré zákon daňovníkom umožňuje.“) – napriek tomu, že analýza pozitívny dopad na výtvarných umelcov nepreukázala? Napriek tomu, že skôr preukazuje katastrofálny prepad sociálnej situácie výtvarných umelcov, ich odsun až na okraj spoločnosti? 

Tabuľku, dokumentujúcu dlhodobý a sústavný pokles príjmu výtvarných umelcov s údajmi za jednotlivé roky preto prikladáme k tomuto vyjadreniu ešte raz (Príloha č. 4). Zostavili sme ju na základe podkladov od Ochrannej organizácie autorskej (zdroj: riaditeľ Fondu výtvarných umení Judr. Vladimír Palečka, 16. 8. 2019). 

Keďže výtvarní umelci sú zo zákona povinní odvádzať 2% z autorských honorárov brutto na účet Ochrannej organizácie autorskej (OOA), celková suma, ktorú uhradili na účet OOA, je nielen preukázateľným, ale zrejme najvýstižnejším a najpresnejším dostupným ukazovateľom prudkého zhoršenia sociálnej situácie výtvarných umelcov, a to aj keď zoberieme do úvahy možné odchýlky a štatistické nepresnosti. Analýza preukazuje, že DLHODOBÝ POKLES PRÍJMU VÝTVARNÝCH UMELCOV NIE JE LEN DOMNIENKOU ČI FIKCIOU, JE REÁLNY A KATASTROFÁLNY (a len hrdosť neraz bráni mnohým výtvarným umelcom priznať skutočný stav). 
Podľa údajov OOA sa príjem výtvarných umelcov prepadol až na 33,31 % príjmu v porovnaní s rokom 1991, už desaťročie je na úrovni pod 40 % (mierne nad 40% bol iba v r. 2009 = 40,56 %, v r. 2010 = 41,02 % a v r. 2013 = 42,81 %). Pripomeňme si, že údaj hovorí o nominálnom, nie reálnom príjme (prepočítanom na Sk i Eur), takže prepad príjmu výtvarných umelcov je po zohľadnení prudkého rastu cien v uvedenom časovom období ešte výrazne (10-násobne?) väčší. Na zhoršení sociálneho postavenia výtvarných umelcov sa veľkou mierou podieľa právna úprava, ktorá neumožňuje zahrnúť výdavky na nákup umeleckých diel – ich základného produktu - na zníženie daňového základu.
Zatiaľ čo HDP vzrástlo v uvedenom období na cca 1 000 %, priemerný príjem tiež najmenej na 1 000 % (v roku 1991 bol údajne na úrovni 3000 Eur = 100 Eur), minimálny príjem snáď na 2 000 % (minimálna mzda v r 1991 stanovená nebola, ak ju odhadujeme na cca 800 Sk v roku 1991 = 26,50 Eur, bol by to nárast k 1.1.2020 na 2 188 %), príjem výtvarných umelcov naopak klesol na 33,31% !!! 
Rozdiel je tak veľký, že je nepodstatné a bezpredmetné diskutovať o upresnení čísiel, čo sa týka rastu HDP, rastu priemerného či minimálneho príjmu na Slovensku: tieto čísla sú len orientačné, vychádzajú z bežne dostupných údajov (a MF má nepochybne k dispozícii presnejšie údaje). 

Rok 1991, z ktorého pri porovnávaní vychádzame, nie je pre umenie v žiadnom prípade úspešným rokom (výnomočne dobrý náhodný výsledok by nasledujúce porovnania mohol skresliť): napriek tomu, že umelci Nežnú revolúciu jednoznačne a aktívne podporovali, roky po Nežnej boli pre kultúru veľmi ťažké. Prejavilo sa známe „Inter arma silent musae / Keď rinčia zbrane, mlčia múzy“ – zmenu systému síce nesprevádzali ozbrojené knflikty, ale obdobie transformácie sprevádzal i choas a kultúra sa na dlho (natrvalo?) ocitla až na konci zoznamu priorít.

Pripomeňme si, že už roky nikto nespochybňuje, či by mali príjmy obyvateľov na Slovensku rásť. Diskusia sa vedie v zásade len o tom, či je rast dostatočný (v školstve, v zdravotníctve, vo verejných službách a štátnej správe, v doprave, v automobilkách, v armáde atď – v podstate kdekoľvek).  Existuje aj iná skupina pracujúcich, kde by došlo k poklesu, resp. ak áno, kde by bol pokles obdobne katastrofálny? 
5/ Niekoľko poznámok k vyjadreniu zo stanoviska MF: „Priestor na zlepšovanie situácie vidíme predovšetkým v zlepšovaní už existujúcich nástrojov v pôsobnosti Ministerstva kultúry, alebo napríklad podpory prostredníctvom Fondu na podporu umenia“.  
Súhlasíme, že existujúce nástroje, napríklad FPU, treba zlepšovať: na zefektívnenie a spružnenie jeho činnosti sme predložili (Ministerstvu kultúry i samotnému FPU) mnoho veľmi konkrétnych návrhov. Celkový prínos FPU však v žiadnom prípade nespochybňujeme. 

Predkladaný návrh nemá grantové systémy nahradiť, má slúžiť len na ich doplnenie inou formou: nemyslíme si, že systém grantov môže vyriešiť všetky problémy. Granty – v porovnaní s predloženým návrhom - majú aj svoje jednoznačné nevýhody: 
a/ sú nákladné: na rozdiel od predkladaného návrhu vyžadujú priamu, opakovanú a nemalú dotáciu zo štátneho rozpočtu,

b/ na rozdiel od predkladaného návrhu sú administratívne (tak pre poskytovateľa grantu ako i pre žiadateľa), finančne i personálne náročné: sprevádza ich potreba vypracovať, schváliť a vyhodnotiť žiadosť, zaobstarať, predložiť a skontrolovať rôzne potvrdenia, vypracovať a následne skontrolovať vyúčtovanie projektu, zabezpečiť zamestnancov poskytovateľa grantov, nominovať členov komisií, prevádzkovať sídlo organizácie atď – to všetko pri realizácii nášho návrhu odpadá,

c/ ak o výsledku rozhoduje komisia (nech už je systém nastavený akokoľvek zodpovedne), nie je možné úplne vylúčiť subjektívny faktor – i to pri našom návrhu odpadá, žiadne komisie si realizácia nevyžaduje: o tom, či bude investovať svoje vlastné prostriedky a pre ktorého autora sa záujemca rozhodne, by rozhodoval jedine samotný záujemca o umelecké dielo.
6/ Vyjadrenie MF ďalej pokračuje „...prípadne v zavedení nových adresnejších nástrojov a dotácií cielených priamo na podporu umelcov v ich činnosti, ktoré budú výrazne prospešnejšie vďaka svojej adresnosti a účelnosti ako daňové opatrenia.“
Návrh má ambíciu byť práve takým novým adresným nástrojom. Dovoľte mi citovať z môjho listu pre MK zo dňa 12. 6. 2019 (s názvom Nevyužitá šanca v rámci 4 - ročného mandátu Slovenska v Medzivládnom výbore UNESCO): 
A/ Riešenie právneho a sociálneho postavenia umelcov na Slovensku (v nadväznosti na Odporúčanie UNESCO z roku 1980) 

· 11. novembra 2015 - po cca 20 rokoch diskusií i príprav a cca 4 rokoch intenzívnej práce na definitívnom znení, schválila NR SR na návrh MK SR Zákon o evidencii profesionálnych umelcov, ktorý bol prvým krokom v rámci koncepcie na riešenie sociálneho postavenia umelcov – štatútu umelca. 
· Ako bolo uvedené v dôvodovej správe k zákonu, nasledovať mali konkrétne opatrenia, ktoré by nadväzovali na schválený zákon o evidencii profesionálnych umelcov a dali by mu tak praktický zmysel. Hoci od schválenia zákona uplynuli už 4 roky, doteraz sa nepodarilo to najpodstatnejšie: do dnešného dňa nebolo – napriek predloženým konkrétnym návrhom – prijaté ani jedno opatrenie, ktoré by využilo potenciál zákona na riešenie problémov, dovtedy ťažko riešiteľných či takmer neriešiteľných. Schválený zákon o evidencii profesionálnych umelcov tak stále zostáva len v polohe formálnej deklarácie, bez akéhokoľvek pozitívneho dopadu na reálny život umelcov.
Nasledujú príklady návrhov, ktoré by mohli nadväzovať na schválený zákon o evidencii profesionálnych umelcov a dali by mu tak praktický zmysel, uvádzam prvý:
a/ Návrh, aby sa výdavky na nákup umeleckých diel dali započítať na zníženie daňového základu je príkladom, ako sa dal v duchu koncepcie štatútu umelca vyriešiť problém diskriminácie výtvarných umelcov, problém dovtedy takmer neriešiteľný: minimalizuje resp. umožňuje odstrániť riziko zneužívania (ktoré bolo podľa neoficiálnych vyjadrení vždy hlavným dôvodom proti riešeniu tohto problému), ponúka alternatívu, ktorá môže účinne nahradiť povinné posudzovanie každého jedného umeleckého diela komisiou (prax uplatňovaná do roku 1989 je už dnes nepredstaviteľná a nerealizovateľná) a hoci je pre výtvarné umenie toto riešenie kľúčové, nepredpokladá výdavky zo štátneho rozpočtu.

7/ V zásade súhlasíme s každým slovom textu posledného odstavca stanoviska MF: „Záverom dodávame, že zavádzanie výnimiek a daňových zvýhodnení za účelom podpory akéhokoľvek sektora hospodárstva deformuje daňový systém, je v rozpore s neutralitou v zdanení a vedie k neželanej motivácii a optimalizácii základu dane daňovníkmi, čo má negatívny dopad na príjmy štátu.“
Áno, súhlasíme, NEROZUMIEME VŠAK, AKÚ TO MÁ SÚVISLOSŤ S NÁVRHOM SKKD ? 
a/ my predsa nežiadame výnimku, ale naopak - žiadame jej ODSTRÁNENIE

b/ my predsa nežiadame daňové zvýhodnenie za účelom podpory, ale naopak - žiadame ZROVNOPRÁVNENIE 
c/ my predsa nechceme podporovať neželanú motiváciu a optimalizáciu základu dane daňovníkmi – preto je súčasťou návrhu dvojnásobná OCHRANA PROTI MOŽNÉMU ZNEUŽITIU (zúženie počtu oprávnených osôb a  finančný limit) 
d/ cieľom návrhu nie je negatívny dopad na príjmy štátu, ale naopak, cieľom je podporiť rozvoj trhu s umením BEZ NÁROKU NA VEREJNÉ FINANCIE S POTENCIÁLOM NÁSLEDNÉHO ZVÝŠENIA PRÍJMOV ŠTÁTU 
Podrobnejšie k vyššie uvedeným bodom a / b / c / d
Ad a/ Zákon nevymenováva tisícky položiek tovarov a služieb, ktoré sa odpisovať môžu, ale stanovuje, že umelecké dielo je z odpisovania vylúčené (citujeme „V čase obstarania sa umelecké dielo považuje za majetok vylúčený z odpisovania podľa § 23 zákona“) – nenapĺňa „vylúčenie umeleckého diela“ podstatu toho, čo sa všeobecne rozumie pod slovom „výnimka“? 
Zrejme sa zhodneme na tom, že to teda výnimka predsa len je, namieste je potom otázka, či je táto výnimka minimálne z morálneho hľadiska obhájiteľná:

Existuje zrejme široká podpora pre uplatňovanú prax, že tabakové výrobky či alkohol sa odpisovať nemôžu, že nie sú oprávneným daňovým výdavkom: škodia predsa zdraviu. Aj umelecké dielo škodí zdraviu? Podieľa sa - obdobne ako alkohol – výraznou mierou na dopravných nehodách, kriminalite, na násilí a rozvrate v rodinách či na rozpade osobnosti? 

 
Ak je odpoveď NIE – a asi ťažko môže byť iná – otázkou je, prečo sa umelecké dielo ocitlo na tomto „čiernom“ zozname neželaných produktov: 

Je to VÝNIMKA, KTORÚ NAVRHUJEME ODSTRÁNIŤ – úplne v súlade s vyjadrením v poslednom odstavci  stanoviska MF.


Ad b/ Umelci sú zdaňovaní obdobným spôsobom ako živnostníci, ako celá skupina SZČO. Súhlasíme s konštatovaním, uvedeným v stanovisku MF, že od roku 2017 sa zvýšil limit paušálnych výdavkov a vzťahuje sa to aj na umelcov. Isté rozdiely zostali: v prospech časti umelcov je rozdelenie príjmu na aktívny a pasívny príjem, v neprospech všetkých umelcov je povinné platenie 2 % odvodu z príjmu brutto. 
Zásadný rozdiel pretrváva v tom, že základný produkt výtvarných umelcov – umelecké dielo –  je na rozdiel od produktu ostatných SZČO vylúčený z možnosti odpisovania v čase jeho nadobudnutia („V čase obstarania sa umelecké dielo považuje za majetok vylúčený z odpisovania podľa § 23 zákona“), čo výtvarných umelcov zásadne znevýhodňuje a dá sa domnievať, že dokonca diskriminuje: upiera umelcom právo, ktoré si môžu uplatniť ostatné SZČO. Návrh SKKD nepožaduje pre umelcov zvýhodnenie, smeruje len k ZROVNOPRÁVNENIU umelcov s ostatnými SZČO.

Ad c/ Návrh SKKD je kompromisom: nepožaduje úplne zrušenie výnimky (hoci si vieme predstaviť aj takúto možnosť), ale s cieľom urobiť návrh z pohľadu štátu priechodnejším a zabrániť zneužívaniu či neželanej motivácii na optimalizáciu základu dane daňovníkmi je súčasťou návrhu dvojnásobná OCHRANA PROTI MOŽNÉMU ZNEUŽITIU (zúženie počtu oprávnených osôb a  finančný limit)
Ad d/ Nepožadujeme daňovú úľavu: navrhujeme iba PRESUN daňovej povinnosti z kupujúceho na predajcu.

Čo to v praxi znamená:

Vývoj príjmu výtvarných umelcov od roku 1991 zobrazuje tabuľka (Príloha č. 4), žiadny presnejší podklad na ilustráciu reálnej situácie umelcov zrejme neexistuje. Keďže príjem výtvarných umelcov dlhodobo klesá, adekvátne klesá aj príjem štátu, predstavovaný daňou z ich príjmu a odvodmi do sociálnej poisťovne – celkove je pre štát v podstate zanedbateľný. (Štát očakáva, že podnikateľ svoj príjem zdaní a zo zisku po zdanení si kúpi umelecké dielo, za jeho predaj zase zaplatí daň umelec – čiže štát na rozdiel od väčšiny iných produktov dostane za umelecké dielo daň dvakrát. Na papieri to síce vyzerá výhodne pre štát, aj keď pre umelcov nespravodlivo až likvidačne, ale v praxi je všetko inak: podnikateľ si o takýchto pravidlách myslí svoje a umelecké dielo si nekúpi, resp. hľadá iné spôsoby, ako si daň optimalizovať. A umelec nemá veľmi na výber: je pod tlakom podnikateľa, ktorý si – ak už vôbec prejaví záujem - diktuje podmienky a v konečnom dôsledku umelec nemá príjem, z ktorého by mohol zaplatiť daň.)
Pokiaľ by sa realizoval návrh SKKD na oživenie trhu s umením:

- ak by si chcel podnikateľ uplatniť náklady na nákup umeleckého diela, musel by náklady doložiť dokladom, ku kúpe by však bol motivovaný zahrnutím nákladu resp. jeho časti (pozri Návrh SKKD – Príloha č. 5) na zníženie dane 
- umelec, ktorému by navrhovaná právna úprava zvýšila šancu uživiť sa svojou tvorivou prácou, by mohol vďaka vyššiemu príjmu platiť vyššie dane (bol by k tomu motivovaný i vystaveným dokladom o predaji) i vyššie odvody do sociálnej poisťovne: vzdialil by sa tak od „sociálneho dna“ v súčasnosti i v budúcnosti - počas poberania dôchodku, čiže mohlo by to následne pozitívne ovplyvniť zníženie počtu žiadateľov o sociálny príspevok a teda znížiť výdavky štátu.
I v prípade prijatia návrhu SKKD by bolo nerealitické očakávať prudký a okamžitý nárast trhu s umením: zvyk je druhá prirodzenosť a dlhodobý vplyv legislatívy odraďujúcej od kúpy umeleckých diel sa nedá podceňovať. Realizácia návrhu by však v prvej etape mohla aspoň zastaviť dlhodobé zhoršovanie a vytvoriť predpoklady na postupný nárast, sprevádzaný zvyšovaním daňového príjmu štátu z tohoto sektora:  
Cieľom návrhu nie je negatívny dopad na príjmy štátu, ale naopak, cieľom je podporiť rozvoj trhu s umením BEZ NÁROKU NA VEREJNÉ FINANCIE, S POTENCIÁLOM NÁSLEDNÉHO ZVÝŠENIA PRÍJMOV ŠTÁTU. Na základe údajov zo zahraničia sa dá povedať, že ekonomický potenciál tohoto segmentu trhu je na Slovensku jednoznačne nevyužitý:
[image: image2.jpg]Extimated sconomic impact (urnaver - TO) and scialimpact o) of the culfral industries n France NB. 2011 igures)

[ ——

orctiomenn
o 7o o

s7eser

oeaunicate





Tabuľka na ilustráciu: vo Francúzsku dosiahlo výtvarné umenie v roku 2011 celkový obrat 19,8 mld Eur pri počte  307 716 vytvorených pracovných miest, čo je najväčší podiel v rámci kultúrneho sektora, ktorý vytvoril spolu 1 228 266 pracovných miest a dosiahol obrat 74,6 mld Eur
