Pavol Kráľ, 27.11.2013. 

Vyjadrenie 
· k činnosti Výborov a pracovných skupín 

· k návrhu Stratégie, 

ktoré sú na programe Rady vlády pre kultúru dňa 2.12.2013

1/ K prvému bodu - k činnosti výborov a pracovných skupín 

a/ Grémium SKKD ma poverilo, aby som tlmočil isté sklamanie umelcov z malej aktivity Výborov a pracovných skupín pri Rade vlády pre kultúru. Týkalo sa to napr. problematiky autorského zákona, ale i iných - niektoré sa od ich ustanovenia ešte ani nezišli. 

Chceme vyjadriť pripravenosť a ochotu umelcov podieľať sa na oživení a sfunkčnení činnosti celého systému od Rady vlády až po pracovné skupiny, v ktorých vidíme aj naďalej veľký potenciál pre vecný dialóg umelcov a predstaviteľov štátu s cieľom hľadať racionálne riešenia.

b/ V súvislosti s pracovnou skupinou k štatútu umelca by som chcel poopraviť informáciu, ktorá bola zrejme nedorozumením zverejnená pred niekoľkými hodinami v článku TASR – uvádzam ho v plnom znení: 

Optimalizácia daňového a odvodového zaťaženia umelcov sa odkladá 

Návrh na optimalizáciu tohto zaťaženia malo ministerstvo kultúry pôvodne malo predložiť v novembri, avšak kabinet mu túto úlohu dnes zrušil. 

Bratislava 27. novembra (TASR) - Vláda SR do konca roka nedostane na stôl analýzu daňového a odvodového zaťaženia umelcov v slobodnom povolaní a návrh na optimalizáciu tohto zaťaženia. Ministerstvo kultúry (MK) ju pôvodne malo predložiť v novembri, avšak kabinet mu túto úlohu dnes zrušil. Na analýze a optimalizácii ale v spolupráci s umeleckou obcou pracuje.
Dôvodom na zrušenie tejto úlohy je jednak aktuálna celková kondícia štátneho rozpočtu, ktorá by podľa MK len s ťažkosťami znášala úľavy na daňovom a odvodovom systéme.
Ďalším problémom je to, že právny poriadok SR nevymedzuje pojem umelec vykonávajúci umeleckú činnosť v slobodnom povolaní.
Slovenská koalícia pre kultúrnu diverzitu preto pracuje na medzinárodnom komparatívnom výskume so zapojením 21 štátov, zameranom na štatút umelca v slobodnom povolaní. Až následne môže prísť k jeho zadefinovaniu a určeniu nástrojov, ktoré povedú k optimalizácii ich daňového a odvodového zaťaženia.
Umelci majú napríklad oproti ostatným platiteľom dane zákonnú povinnosť prispievať dve percentá do umeleckých fondov, hoci táto suma nie je zohľadnená v daňovom systéme ako výdavok.
Komentár k farebne zvýraznenej časti textu: 

Informácia o  probléme s pojmom umelec v právnom poriadku SR i o našej medzinárodnej analýze štatútu umelca je správna, znepokojil nás však záver  v podčiarknutej vete, ktorý naznačuje možnosť odsunutia riešenia – my naopak vidíme šancu na urýchlenie.

Naša iniciatíva sa stretla v zahraničí s veľmi pozitívnou odozvou a záujmom využiť naše skúsenosti aj v iných krajinách (preto chceme pokračovať a budúci rok zorganizovať k tejto otázke  medzinárodnú konferenciu, podľa predbežného návrhu v Jeruzaleme); to však v žiadnom prípade nie je dôvodom na pozastavenie činnosti pracovnej skupiny k tejto pre umelcov kľúčovej  otázke:

-  na analýze definície umelca a štatútu umelca sme pracovali s cieľom postúpiť od nekonečných diskusií k odôvodneným vecným riešeniam 

- analýza v rozsahu 88 strán, do ktorej sme zapojili umelcov z 21 štátov 4 svetadielov, v zásade potvrdila správnosť našej predstavy riešenia

- základnú etapu analýzy sme dokončili už v prvých dňoch októbra  

- už teraz sme preto pripravení na vecné rokovania o technických detailoch pripraveného základného návrhu definície umelca a štatútu umelca. 

2/ K druhému bodu programu – otvorenie diskusie k Stratégii rozvoja kultúry
Dovoľte niekoľko poznámok (bez nároku na úplnosť: materiál na pripomienkovanie som dostal tesne pred odchodom na niekoľkodňové medzinárodné zasadanie, s návratom až po požadovanom termíne na zaslanie pripomienok, preto som mohol moje vyjadrenie napísať len počas dnešnej cesty vlakom) k dokumentu, ktorý považujem za veľmi dôležitý a ktorý by mohol znamenať zásadný impulz pre rozvoj kultúry: 
a/ na zasadaní Výboru pre stratégiu dňa 18.novembra odzneli viaceré pripomienky, ktoré zatiaľ nie sú do textu zapracované; vyjadrujem sa preto k materiálu v podobe, v akej som ho dnes - ako podklad pre rokovanie Rady vlády pre kultúru - dostal 

b/ potvrdzujem, že s tým, čo v texte uvedené je, v zásade súhlasím; pripomienky mám k tomu, čo v texte ešte stále podľa môjho názoru chýba, resp. je uvedené len čiastočne, resp. málo konkrétne resp. málo dôrazne (opieram sa aj o súhlasné vyjadrenia kolegov v rámci SKKD, ktorú v Rade zastupujem)
c/ ak má mať stratégia ambíciu reálne naštartovať pozitívne systémové  zmeny v kultúre a nestať sa len ďalším dokumentom v polohe všeobecných výziev, navrhujeme:
1/ zdôrazniť naliehavosť: pomenovať nevyhnutné kroky, bez realizácie ktorých sa stav k lepšiemu nezmení; obávam sa, že bez pomenovania naliehavosti situácie ťažko očakávať širšiu podporu a reálne výsledky
· koncept myšlienky som doplnil do návrhu farebne na prvej strane (v takejto farbe, na rozlíšenie pre prípad čiernobielej tlače aj v kurzíve a podčiarknuté) 
2/ doplniť (pokiaľ nie v hlavnom texte, tak aspoň v prílohe) zásadné zhodnotenie a pomenovanie východísk stratégie, so zohľadnením  konkrétnych výsledkov medzinárodných i národných štúdií a analýz; ak chceme zodpovedne hovoriť o budúcnosti, stratégia by mala obsahovať  
· kritické zhodnotenie minulosti: 

čo sa pre kultúru urobilo a neurobilo za 20 rokov samostatnosti 

· kritické zhodnotenie súčasnosti: 

definovanie súčasného stavu kultúry a podmienok pre kultúru a umenie, ktoré dobré nie sú
· zdôvodnenie potreby zmeny do budúcnosti: 

prečo je zmena nevyhnutná, a to nielen v záujme kultúry, ale i spoločnosti 
Prekvapujúce až alarmujúce výsledky analýz a štúdií z posledného desaťročia, spracovaných najmä pre EK, ale i na Slovensku (doc.O.Novotný), nie sú príliš známe a určite neprenikli do hlbšieho povedomia nielen širšej verejnosti, ale ani zástupcov médií, zodpovedných predstaviteľov a dokonca neraz ani samotných umelcov.

Preto otvorené a najmä vecné pomenovanie situácie považujeme za nevyhnutný krok k mobilizácii zdrojov na jej riešenie. 

Návrh Stratégie rozvoja kultúry na roky 2012 – 2016, ktorý bol na Ministerstve kultúry dokončený (ako výsledok viac než ročnej odbornej verejnej diskusie a zohľadňoval i názory zástupcov umelcov a pracovníkov kultúry) vo februári 2012 je v tomto smere dobrým východiskom (v prílohe, prvých 5 a štvrť strany).
3/ podporiť v texte vecnosť, adresnosť a kontrolovateľnosť, okrem v zásade správnych všeobecných formulácií pomenovať a doplniť aj ďalšie konkrétne identifikované problémy v jednotlivých oblastiach umenia a kultúry vrátane rámcového harmonogramu ich riešenia:
· v strategických témach 3 a 4 som na konci príslušnej časti doplnil farebne (v takejto farbe, na rozlíšenie pre prípad čiernobielej tlače aj v kurzíve a podčiarknuté) ako príklad návrh možných konkrétnych problémov na riešenie (všetky v kultúrnej obci dlhodobo rezonujú a existujú racionálne dôvody na ich riešenie, v prípade potreby vieme doplniť zdôvodnenie)

· na porovnanie a inšpiráciu môže opäť poslúžiť už spomenutý návrh Stratégie rozvoja kultúry na roky 2012 (od str 6) –– obsahuje aj úlohy, garanta a termíny; keďže nový návrh stratégie nepochybne obsahuje dobré myšlienky, myslím, že by mohlo byť prospešné pokúsiť sa spojiť prednosti obidvoch dokumentov
Popísalo sa toho už dosť, určite s dobrým úmyslom: aj Stratégia štátnej kultúrnej politiky už z roku 2005 obsahovala myšlienky, s ktorými sa dá súhlasiť aj dnes, reálny prínos v praxi bol však veľmi skromný. Ak nebude nová Stratégia obsahovať konkrétne a „merateľné“ úlohy pre jednotlivé oblasti, ktoré má ambíciu riešiť (a s ktorými by sa mohli tak kompetentní predstavitelia ako i umelci a pracovníci v kultúre stotožniť), reálne hrozí, že výsledok sa môže stať ťažko dešifrovateľnou všeobecnou výzvou (typu „za vyššie výnosy“, čo určite nie je zámerom autorov Stratégie). Mnohé problémy pritom už pomenované boli, napríklad v programovom vyhlásení vlády, k niektorým už boli zriadené aj oficiálne pracovné skupiny pri Rade vlády, o iných sa už roky diskutuje, zatiaľ však bez praktických opatrení v reálnom živote.  

