Vyjadrenie k návrhu koncepcie „Fondu pre umenie“
Pre zasadanie Rady Vlády pre kultúru dňa, apríl 2013

Návrh koncepcie Fondu pre umenie ako celok jednoznačne vítame a podporujeme, považujeme ho za krok správnym smerom a šancu vyriešiť dlhodobé problémy, ktoré – napriek aj nesporným pozitívam, ktoré grantový systém MK priniesol – doteraz vo financovaní kultúry a umeleckých aktivít pretrvávajú. 

V zásade súhlasíme s analýzou situácie a dôvodmi na zriadenie Fondu pre umenie i s navrhnutou koncepciou, ale v záujme 
· podpory realizácie uvedeného návrhu,

· v záujme toho, aby nový systém FPU neprevzal s dobrou myšlienkou zároveň aj nedostatky pôvodného grantového systému MK,
· i v záujme zefektívnenia tej časti grantového systému, ktorá by v zmysle návrhu zostala naďalej pod priamou gesciou MK (oblasť podpory hmotného a nehmotného kultúrneho dedičstva),  
si dovoľujeme pripomenúť niektoré ďalšie nedostatky doterajšieho systému, ktoré v analýze spomenuté nie sú, pričom sú umelcami dlhodobo vnímané negatívne. Napriek tomu, že sú riešiteľné, znižujú efektívnosť systému a poškodzujú imidž MK ako predstaviteľa a „hovorcu“ kultúry.
1/ Administratívna náročnosť a z pohľadu umelcov prehnaný dôraz na formálnu stránku, čo umelci vnímajú veľmi negatívne, ako odkaz v  zmysle: Nie je dôležité, čo v kultúre a umení robíte, nie sú dôležité výsledky: rozhodujúce sú formuláre.
· Takýto postoj nie je v súlade so súčasným trendom. Aj vo verejnom obstarávaní v hodnote desiatok a stoviek miliónov Eur (napr. dialnice) sú v súčasnosti tendencie formálne pravidlá zjednodušiť a v niektorých prípadoch namiesto potvrdení predkladať len čestné prehlásenia. Pri grantoch MK v hodnote niekoľko tisíc či dokonca len niekoľko sto Eur zmenu k lepšiemu zatiaľ nevidieť. 

· Vyžadovanie dokladov, o účelnosti ktorých sa dá oprávnene pochybovať, napr. overeného prekladu pozvania zo zahraničia dokonca aj z českého jazyka  (poplatok za úradné overenie je  rovnako vysoký aj keď pozvanie obsahuje hoci len 1 či 2 vety)

· V praxi žiadatelia o príspevok z grantového systému predkladajú MK každoročne znovu a znovu tie isté doklady ku každej žiadosti, napr. doklad o právnej subjektivite 
(Príklad: stanovy konkrétneho subjektu majú 7 strán, tento rok podal uvedený subjekt 9 žiadostí  o granty (vrátane žiadosti o zopár stoviek Eur) = len stanovy od tohoto jedného subjektu pre MK predstavujú spolu 63 strán; a to sa opakuje každoročne, čiže len od tohoto jedného subjektu prevzalo MK v priebehu existencie grantového systému odhadom okolo 150 - 200 kópii identických stanov = spolu cca 1 000 – 1 200 (!) strán; pritom nepriloženie jednej kópie z uvedeného množstva spôsobilo v konkrétnom prípade vyradenie žiadosti...)
· jednoduchým riešením by mohlo byť napr.:
· prehodnotenie rozsahu požadovaných potvrdení
·  požadovanie nevyhnutne potrebných všeobecných príloh nie ku každej jednotlivej žiadosti, ale len 1 x za žiadateľa 

· vyžadovanie nového dokladu od žiadateľov, ktorí splnili požadované podmienky len v prípade, ak dôjde ku zmene
2/ Často a opakovane z rôznych strán zaznieva (napr. návrh reformy verejnej správy ESO), že štátna správa by sa mala zefektívniť a zjednodušiť,  menej zaťažovať občana; štátny orgán by nemal od občana požadovať potvrdenia, ktoré má sám (resp. iný štátny orgán) k dispozícii:
· V praxi žiadatelia o príspevok z grantového systému predkladajú MK každoročne spolu tisícky strán potvrdení od iných štátnych orgánov (Sociálna poisťovňa, Všeobecná zdravotná poisťovňa, Daňový úrad, Kataster, atď) -  čo zaťažuje všetky 3  strany (žiadateľov, uvedené inštitúcie i MK, ktoré musí žiadosti kontrolovať a skladovať):
· napr. údajmi na katastri štát disponuje, sú verejne prístupné na webe (overenie by zabralo v prípade odôvodnených pochybností menej času a námahy, ako napísať list o odmietnutí žiadosti) 

· podľa informácii našich kolegov v Maďarsku (Národný kultúrny fond, www.nka.hu) sa u nich obdobné potvrdenia poskytujú elektronicky, v priebehu cca 1 týždňa 
3/ Nepružnosť doterajšieho grantového systému z časového hľadiska, zdĺhavé schvaľovanie, dlhodobé zneistenie žiadateľov a následne nemožnosť čerpať prostriedky  v prvých 4 – 5 - 6 mesiacoch roka 
· na porovnanie: podľa informácii našich kolegov v Maďarsku dostane žiadateľ do 3 týždňov od podania žiadosti odpoveď, či je žiadosť schválená alebo nie

4/ Komplikované (a z pohľadu žiadateľov neraz skôr formálne ake vecné) vyúčtovanie grantov: 

· problém s formuláciou vo faktúrach, napr. položka polygrafické náklady:  banner akceptovaný nie je, pútač áno, hoci to môže byť v praxi to isté (= banner môže byť použitý ako pútač: banner je však chápaný ako reklama, pútač  je formálne v poriadku, ale nutné presunúť do inej položky - propagácia projektu)  
· služby musia byť iba na faktúru, dohoda o vykonaní práce nestačí (čo je problém napr. pri dozore na výstavách, ktorý vykonávajú spravidla dôchodcovia; resp. nepravidelné pomocné práce vykonávané študentami alebo i fyzickými osobami)

· neakceptovaná je položka poistenie osôb (objekty, sochy, atď áno, osoby nie, ani cestovné postenie pri aktívnej účasti napr. ako rečník na významnej zahraničnej konferencii) 

· nemožný presun v rámci položiek, aj keď sa celková výška použitých prostriedkov nezmenila a k zmene došlo na základe okolností, ktoré nemohol žiadateľ ovplyvniť (napr. v konkrétnom prípade zahraničný partner prispel nie na katalóg, ako bolo uvedené v žiadosti o grant,  ale prispel v dohodnutej výške na dopravu: túto zmenu MK neakceptovalo, dôsledkom bola požiadavka na vrátenie podstatnej časti grantu – cca 3 000 Eur)
·  príklady na riešenie pritom existujú, a to aj v prípadoch neporovnateľne vyšších prostriedkov: médiami v týchto dňoch prebehla informácia, že vláda SR podporuje – v záujme efektívneho využitia - snahu o možnosť dodatočného presunu prostriedkov zo štrukturálnych fondov EU medzi jednotlivými položkami 

5/ Na záver, ale nie najmenej: vecné hľadisko a zmena prístupu pri posudzovaní žiadostí
· Fond pre umenie by mal byť pre umelcov partnerom, podporujúcim realizáciu dobrých projektov, nie inštitúciou, zhromažďujúcou často bezvýznamné a mechanicky množené „papiere“; nemal by byť sudcom, nekompromisne trestajúcim drobné formálne pochybenia 

· Pri skúmaní jednotlivých detailov žiadostí by nemala uniknúť podstata, celkový obraz, celkový pohľad na skutočný rozsah činnosti a prínos žiadateľa pre kultúru

Sme presvedčení, že zmena je v záujme obidvoch strán. 

Chceme veriť, že pozitívna zmena je možná. 
Technická poznámka:

- v predkladanom materiály na str 9, v odstavci „Rada ma 11 členov...“, 6. riadok, je preklep:  „Z nich minister vymenuje 8 zástupcov kultúrnej obce v Rade fondu“ (v texte je uvedené nesprávne číslo „9“)
V Bratislave dňa 16.4.2013
Akad. mal. Pavol Kráľ,
Predseda Slovenskej koalície pre kultúrnu diverzitu

